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Lika olika parrelationer har sin utgångspunkt i konstruktionen av hetero- och homosexuella parrelationer i 
populärterapeutiska berättelser. I studien används Sara Eldéns (2009) begrepp populärterapeutisk kultur. 
Anthony Giddens (1995), Frank Furedi (2004), Eva Illouz (2008) och Jaana Maksimainen (2010) diskuterar 
samma kulturella fenomen men med andra ord. Med populärterapi menas att det i populärkultur ofta är det 
psykologiska tänkandet som anses vara intressant och en viktig del i skapandet och i reproduktionen av bilder av 
vad som är ett gott liv och hur man kan uppnå det (Eldén 2009). Queerfeminism utgör tillsammans med detta 
populärterapeutiska kulturella fenomen den teoretiska utgångspunkten i denna forskning. Queerfeminism syftar 
till att se sexualitet som socialt, historiskt och geografiskt konstruerat (Rosenberg 2002) samt till att kämpa för 
att upplösa normerande kategorier (Ambjörnsson 2006). 
 
Det empiriska materialet består av diskussionstrådar ur tre olika diskussionsforum på internet: ett heterosexuellt, 
ett lesbiskt och ett för öppna förhållanden. Diskursanalys och diskursteori är analysmetoderna som används i 
denna forskning. Båda inriktningarna är intresserade av spänningar i och mellan olika diskurser. I denna studie 
är till exempel laddning mellan individ och parrelation av diskursivt intresse. Forskningsanalysen är indelad i tre 
större helheter: 1) kommunikation i och om parrelationer, 2) hur sex och sexualitet kan ses som samhällets 
moraliska maktfaktorer och 3) hot mot och i parrelationer. 
  
Forskningens resultat visar att parrelationer konstrueras genom pararbete och av att individen är tvungen att 
värdera sina behov i relation till de rådande samhälleliga uppfattningarna, idealen och visionerna om 
parrelationer. Det finns inte en enskild parrelationsmodell som skulle garantera lycka och kontinuerlighet men 
trots det finns det socialt konstruerade moraliska ramar som osynliggör mångfalden av romantiska relationer i 
samhället. Forskningen ser heterorelationer röra sig allt närmare homosexuella relationer som karaktäriseras av 
den rena relationen (Giddens 1995) och av att få uppleva kärlek som någonting ovillkorligt och sammanflytande 
samt av att söka efter sexuella relationer på samma sätt som det söks vänskapsrelationer. 
 
Forskningen fastslår också att kommunikation, sex och sexualitet konstruerar parrelationer men detta utesluter 
inte att även parrelationer utan dessa element också existerar. Populärterapeutisk kommunikation konstruerar 
parrelationer genom att ge ett löfte om lycka och kontinuerlighet. Sex och sexualitet är närvarande i 
samhälleliga ideal om parrelationer och i de moraliska ramarna. Samhällsidealet är monogam heterosexualitet, 
men i forskningen kommer det inte fram om en viss sorts sex eller sexualitet skulle vara typiskt för en lycklig 
och kontinuerlig parrelation. Denna studie visar istället att parrelationer, oberoende av om de kategoriseras som 
heterosexuella, homosexuella, monogama eller polygama, skiljer sig minst lika mycket inom kategorier som 
mellan kategorier. 
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1. Inledning 
 
Parrelationer sätts av samhället i en tydlig hierarkisk ordning där heterosexuella 
parrelationer befinner sig högst uppe och homosexuella parrelationer längst ner, medan 
andra relationer förblir osynliga. Jämförelsen av olikheter och likheter mellan 
parrelationer är aktuellt just nu i Finland till exempel i och med medborgarinitiativet om 
en jämlik äktenskapslag. Å ena sidan är diskussionen om en lagändring ett tecken på att 
det finns brister i lagen som gör att relationer har olika rättslig ställning, å andra sidan 
visar debatten att parrelationer värderas olika på grund av till exempel individers moral 
och religion. Även om äktenskap inte i sig är av intresse i denna forskning har den 
debatt om vilka som har rätt till äktenskap påverkat diskussionen om vad en parrelation 
egentligen innebär.  
 
1.1 Forskningens syfte, forskningsfrågorna och de teoretiska 
utgångspunkterna 
 
Syftet med denna forskning är att undersöka vad för bild av parrelationer som 
framträder i ett populärterapeutiskt fenomen som diskussionstrådar på internet om 
parförhållanden. Vad är det för samhälleliga ideal, visioner och parrelationsramar som 
skapas för ett liv i parrelationer och hur konstrueras parrelationer? Konstruktionen av 
hetero- och homosexuella parrelationer i populärterapeutiska berättelser kommer därför 
att vara utgångspunkten i denna forskning. Som analysmetoder används diskursanalys 
och diskursteori. Forskningsmaterialet består av tre diskussionstrådar på internet: ett 
heterosexuellt, ett lesbiskt och ett för öppna förhållanden. 
Undersökningen har sin grund i det Sara Eldén (2009) benämner populärterapeutisk 
kultur. Anthony Giddens (1995), Frank Furedi (2004), Eva Illouz (2008) och Jaana 
Maksimainen (2010) diskuterar samma kulturella fenomen men med andra ord. Med 
populärterapi menas att det i populärkulturen ofta är det psykologiska tänkandet som 
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anses vara intressant och en viktig del i skapandet och reproduktionen av bilder av vad 
som är ett gott liv och hur man kan uppnå det (Eldén 2009). Populärterapi beskrivs ofta 
som ett fenomen som i grunden är individcentrerat, vilket också anses vara ett utryck för 
fixeringen på jaget som sägs råda i dagens samhälle (Beck och Beck-Gernsheim 1995). 
I denna forskning syftar jag med begreppet populärterapi till ett utbrett kulturellt 
fenomen och inte till psykovetenskap eller terapi som en yrkesmässig behandlingsform 
(se t.ex. Berger 1965; Bellah mf. 1985; Nolan 1998, 2 och Furedi 2004, 113). Olika 
forskare har även de senaste årtionden talat om en ökad psykologisering av samhället 
som en del av individualiseringen som råder i samhället (Lasch 1979; Bellah mf. 1985; 
Giddens 1992; Rose 1989; Nolan 1998; Furedi 2004; Illouz 2008). Från att ha varit en 
del av den psykologiska vetenskapen och professionen har det psykologiska tänkandet 
inte bara spridit sig till andra professioner men också till populärkulturen (Eldén 2009).  
Queerfeminism utgör i kombination med det populärterapeutiska fenomenet den 
teoretiska utgångspunkten i denna forskning. Queerfeminism är ett teoretiskt perspektiv 
som syftar till att det inte handlar om att kämpa för att likställa det som ses som 
avvikande med det som ses som normalt utan att istället upplösa normerande kategorier 
(Ambjörnsson 2006). En central del av queerfeminism är också att se sexualitet som 




Sociologisk forskning i parrelationer har en gemensam historia med familjesociologi, 
eftersom familjen har varit svår att forska i utan att också inkludera parrelationer 
(Maksimainen 2010, 11). Det har forskats mycket om stora förändringar som skett i 
familjen i och med industrialismens uppkomst och utveckling ända sedan 1900-talets 
början. Familjen fortsätter att vara av sociologiskt intresse eftersom det finns två 
rådande perspektiv, ett som påstår att familjen är i upplösning och ett som ser den 
anpassa sig till förändringar (Roman 2004). Dessa förändringar som skett i familjen tar 
sig utryck i exempelvis kvinnors förvärvsarbete, det ökade antalet skilsmässor, 
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samboskap och nya familjeformer. Förändringarna är också nära förknippade med 
individualiseringen (Beck och Beck-Gernsheim 1995; Roman 2004). Framförallt har 
familj, äktenskap, sexualitet och kärlek börjat få betydelse först när individen själv 
formulerat dem (Beck och Beck-Gernsheim 1995).  
 
Parrelation är i denna forskning ett paraplybegrepp för öppna och slutna (romantiska) 
intima relationer. Jag använder parrelation som ett neutralt begrepp, som syftar till olika 
typer av romantiska relationer. Termen är inte bunden till (hetero)sexualitet. Parrelation 
(parisuhde) är också begreppet som används i forskningsmaterialet.  
 
Avhandlingen börjar med en forskningsöversikt över tidigare forskning där jag redogör 
för familjens utveckling genom att se på kopplingen mellan individualisering och 
parrelationer. Jag presenterar den rena relationen (Giddens 1995) och det romantiska 
kärleksidealet (Giddens 1995) i relation till en terapeutisk förändring och till tidigare 
forskning om parrelationers konstruktioner. I det tredje kapitlet går jag mera grundligt 
igenom det populärterapeutiska kulturella fenomenet och det queerfeministiska 
teoretiska perspektivet. I kapitel fyra presenterar jag diskursanalys och diskursteori, jag 
beskriver hur jag gick till väga då jag samlade in forskningsmaterialet, hur jag förhåller 
mig till forskningsetiken och avslutar sedan med en beskrivning av analysmaterialet. 
Forskningens analys och tolkning av den populärterapeutiska parrelationsdiskursen är 
temat för kapitel fem. Mer specifikt handlar kapitlet om konstruktionen av parrelationer 
ur ett diskursivt populärterapeutiskt perspektiv med kommunikation, sex och sexualitet 
som ram för parrelationer. Jag redogör för sättet på vilket kommunikation kan ses som 
ett terapeutiskt redskap, varför sex samt sexualitet kan ses som moraliska maktfaktorer 
och vad som kan anses hota parrelationer och den populärterapeutiska 
parrelationsdiskursen. Avhandlingen avslutas med en sammanfattning av forskningens 
resultat och tolkning. 
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2. Forskningsöversikt 
 
Syftet med detta kapitel är att ge en översikt av det sociologiska och feministiska 
familje- och parrelationsfältet. Intresset i forskningen ligger inte i familjen som en 
enhet, men familjeforskningen är ändå starkt kopplat till temat parrelationer eftersom 
det är svårt att forska i familjer utan att inkludera parrelationer (Maksimainen 2010, 11). 
Syftet med kapitlet är också att redogöra för på vilket sätt familjens utveckling och 
uppkomsten av det romantiska kärleksidealet är en koppling till individualiseringen och 
därmed även till det populärterapeutiska kulturella fenomenet (Giddens 19995; Elden 
2009; Maksimainen 2010).   
 
2.1 Parrelationer och individualisering i familjens utveckling 
 
Familjesociologin utvecklades, enligt familjesociologen Christine Romans (2004) 
tolkning, på 1900-talets första hälft i två huvudinriktningar. För det första i den 
interaktionistiska ansatsen och för det andra till den strukturfunktionalistiska ansatsen. 
Den interaktionistiska riktningen koncentrerade sig på familjen som en primärgrupp. 
Det forskades i familjen som en enhet, som bestod av aktörer med olika positioner och 
roller. Det centrala var interaktionen mellan medlemmarna. Med tiden kom denna 
inriktning att domineras av en problematiserad ansats, där frågor om val av 
äktenskapspartner, äktenskaplig anpassning och skilsmässa ställdes i centrum för 
forskarnas intresse. (Roman 2004, 21.) 
 
När den interaktionistiska ansatsen, enligt Roman (2004) började tappa sin makt på 
1950-talet hade den andra huvudinriktningen, strukturfunktionalismen, börjat stärka sin 
ställning. Sociologen Talcott Parsons är en av de mest inflytelserika företrädarna för 
detta perspektiv. Kärnan i strukturfunktionalistiska perspektivet är att se på familjens 
roll i samhället som en helhet. Strukturfunktionalistiska perspektivet var rådande i 
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familjesociologin fram till mitten av 1960-talet och blev dessutom en huvudmåltavla för 
bland annat feministisk kritik under 1960- och 1970-talet. (Roman 2004, 22.) 
 
Sedan 1900-talets början har det inom sociologin forskats i de stora förändringarna som 
skett i familjen i och med industrialismens uppkomst och utveckling; i och med 
välfärdstaten uppbyggnad, globalisering, kvinnors förvärvsarbete, ökade antal 
skilsmässor, samboskap och ombildade familjer. Det går enligt Anthony Giddens, 
Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheimatt se två läger om hur sociologin tolkat 
dessa förändringar. I det första lägret finns de sociologer som tolkar förändringen som 
oroväckande, som om familjen är i upplösning, medan sociologer i det andra lägret 
tolkar det som att familjen håller på att anpassa sig. De menar att utvecklingen har 
inneburit mer tillfredställande och jämlika relationer (Giddens 1995; Beck och Beck-
Gernsheim 1995; Roman 2004). Efter 1970-talet har forskningen för familjesociologin 
tagit stormsteg framåt. Detta ses av en del sociologer som en del av den sociala 
förändringen i samhället, vilket lett till att bland annat begreppet individualisering växte 
fram och fick plats i större sociologiska diskurser (Roman 2004). Utvecklingen där 
traditionella värden, föreställningar och levnadsmönster ifrågasätts i större grad och 
bryts, med andra ord avtraditionalisering, är också nära förknippat med 
individualiseringen (Roman 2004). 
 
Familjen kan sägas ha splittras i allt mindre delar i samband med individualiseringen. 
Detta började med att familjemedlemmarna särades åt inom politiken och lagar. 
Mannen var den första som åtskildes från släkt och familj, efter det var det 
kärnfamiljens och parförhållandets sammanslutning från släkten som skildes. Senare 
(19291) gjorde lagstiftningen att kvinnan friades från mannens underordning i familjen, 
kvinnan och barnet blev enskilda individer och inte enbart en del av familjen. Barn 
lyftes enligt lag högre än mamman och över föräldrarna i allmänhet, då blev också 
kvinnan och barnet enskilda individer i politisk bemärkelse. Detta ger sig även uttryck i 
                                                
1 1929 trädde en ny äktenskapslag i kraft, den föregående hade trätt i kraft 1734. Den nya lagen ansågs 
förstärka kvinnornas ställning i samhället och drevs fram också till största delen av kvinnorna (vp 1929, 
Ptk 612). 1929 års äktenskapslag är ännu idag delvis i kraft. 
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att processer och begrepp inte längre nödvändigtvis hade ett samband. Kvinnligt och att 
vara mor kom att göra en del av en kvinnas liv istället för att förut ha varit ett helt liv 
och en livsstil. Det biologiska föräldraskapet fick vid sin sida ett socialt föräldraskap, 
äktenskapet omvandlades i samband med att äktenskap och skilsmässor blev vanligare, 
även reproduktion och sexualitet skildes åt. Begreppet kön och könsroller började 
problematiseras samt familjens nationella åtaganden löstes upp. (Nätkin 2003, 20-22.) 
 
Enligt Beck och Beck-Gernsheim (1995) går individualisering också att beskriva som 
en förändring i livscykeln. Familj, äktenskap, föräldraskap, sexualitet och kärlek får 
betydelse först då individen själv formulerar dem. Människor har blivit allt friare i och 
med att traditionella gränser och betydelser lösts upp. Människor gör egna beslut på ett 
sätt som gör att planering av sitt liv och att söka efter sitt livs mening blivit ett uppdrag i 
och för livet. Tidigare har denna frihet tillhört närmast män, men i och med ökad 
jämställdhet består familjen av minst två individer. Båda kan också ställa sina 
personliga friheter och val före familjen. Men enligt Beck och Beck-Gernsheim (1995) 
har förväntningarna på kärleken också blivit högre. (Beck och Beck-Gernsheim 1995.)  
 
Beck-Gernsheim (1998) anser att individualiseringen påverkar familjerelationer genom 
att personer allt oftare väljer sin familj på basen av egna syften och värderingar. Detta 
ger sig uttryck i att det idag förekommer olika konstellationer av familjer. I framtiden 
kommer mångfalden troligtvis bara att öka, därför är det också utmanande att tala om 
kärnfamiljen som familjen. Enligt Beck och Beck-Gernsheim (1995) är den senmoderna 
familjen dock bara en början av en så kallad frigörelse, de menar att en anarki kommer 
bryta lös. I denna anarki kommer kärleken att vara ledande och i jakten på frihet samt 
tillfredsställelse kommer det ökande antalet skilsmässor och nya typer av äktenskap 
komma fram (Beck och Beck-Gernsheim 1995).  
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2.2 Den rena relationen och det romantiska kärleksidealet i förhållande till 
populärterapeutisk förändring 
 
Samhällets individualisering hör starkt ihop med terapeutisk förändring. Terapeutisk 
förändring betyder också att det bildats nya sorters nära relationer. Detta synsätt 
representeras i förstahand av Anthony Giddens och Ulrich Beck samt Elizabeth Beck-
Gernsheim. Den rena relationen är ett av sociologins mest kända begrepp som beskriver 
den intima relationen som karaktäriseras av det terapeutiska samhället (Maksimainen 
2010, 17). Det romantiska kärleksidealet syftar till idén om en personlig individuell 
berättelse i individens liv utan hänvisningar till sociala processer. Det romantiska 
kärleksidealet kopplar också samman kärlek och frihet (Giddens 1995, 45). 
Maksimainen (2010, 17) anser att begreppen ren relation och det romantiska 
kärleksidealet är paradoxala i samband med det populärterapeutiska perspektivet. Den 
rena relationen öppnar upp för en social värld där individerna är åtskilda från varandra 
till skillnad från ett relationsperspektiv där bindande är både ett oberoende och ett av de 
sociala relationernas grund principer (Elias 1978; Widmer mf. 2008; Castrén 2009; 
Ketokivi 2010). 
 
Giddens (1995) talar om samma fenomen som Beck och Beck-Gernsheim (1995) i 
termer av ren relation, plastisk sexualitet och sammanflödande kärlek. Giddens (1995) 
har en optimistisk syn på terapikultur och menar att homosexuella par är pionjärer för 
den rena relationen, även om dess egenskaper passar både nära vänskapsrelationer och 
andra parrelationer oberoende av sexualitet. Den rena relationen karaktäriseras av att 
den håller så länge som alla i relationen är tillfredställda. Relationen kräver att båda är 
engagerade i den andra personen och till förhållandet. Intimitet är en av grundpelarna 
och den kan förstärkas av sexuella handlingar, sexualitet är dock inte nödvändigt. Den 
rena relationen bygger på den konventionella perioden av reflexivitet, ständig 
granskning av sig själv och samråd. Reflexivitet är å sin sida kopplat till 
individualisering, vilket enligt Giddens (1995) betyder en ökad valfrihet, minskining av 
självklarheter i individens liv. Giddens (1995) idé om att se homosexuella män och 
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kvinnor som vägvisare både för homosexuella och heterosexuella utvecklades av 
Weeks, Donovan och Heaphy (1999, 85) som menar att det är anmärkningsvärt att det 
skett förändringar i både homosexuella och heterosexuella levnadsätt, vilket varit ett 
resultat av långsiktiga förskjutningar i relationella mönster. Roseneil (2000) tolkar detta 
som att förändringar i intimitets ordning påverkar en bredare sexualitets ordning. 
 
Påståendet om att det västerländska samhället har individualiserats kristalliseras 
visserligen i beskrivningen av den rena relationen och den är också en av det mest 
kritiserade och ifrågasatta sociologiska begrepp (Maksimainen 2010, 17). Maksimainen 
(2010, 17) anser att den rena relationen har helt enkelt sätts som överdrivet och 
beroende på perspektivet som överoptimistiskt eller som dess negativa klassificering av 
nära relationer. Kritikerna säger också att nära relationer förankras till den påstådda 
individualiseringen till samhällets många yttre faktorer och sociala krav, var individen 
inte haft det sista ordet (se t.ex. Smart & Neale 1999; Jamiesson 1999; Evans 2003 och 
Hazleden 2004, 217.)  Maksimainen (2010, 17) finner att den rena relationen öppnar å 
ena sidan upp för nya vyer i världen för sociala relationer, där individer är skilda från 
varandra och där individer fritt väljer vart den vill höra. Det relationella synsättet 
betonar å andra sidan att människor fäster sig till varandra (Maksimainen 2010, 17). Det 
relationella sättet ser ändå bindandet som både individuellt egoistiskt samt som sociala 
relationers grundläggande principer (Elias 1978; Widmer mf. 2008; Castrén 2009 och 
Ketokivi 2010). 
 
I samband med att samhället karaktäriseras av ökad individualisering har också 
betydelsen av kärlek ökat. Kärlek kan anses vara ett svar på garantin till ensamhet och 
en tillfredställande emotionell fysisk upplevelse. Kärlek skapar betydelser, trygghet och 
identitet då livets andra referenspunkter, så som religion, klass eller arbete, förlorar sina 
betydelser som kreativa omständigheter. (Beck och Beck-Gernsheim 1995.) 
 
När det kommer till att tolka populärterapi är dock Giddens (1995) mer optimistiskt än 
Beck och Beck-Gernsheim (1995). Giddens (1995) ser populärterapi som ett instrument 
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som skapar den autonoma individen. Giddens (1995) ser även populärterapi för paret 
som en resurs i det ständiga reflekterandet, som i sig är en oundviklig förutsättning för 
den rena relationen. Giddens (1995) menar att det i det senmoderna samhället finns 
olika populariserade former av expertsystem för reflexivitet i allmänhet och för 
populärterapi, eller reflexiva resurer som Giddens (1995) benämner det, i synnerhet. 
Medan Beck och Beck-Gernsheim (1995) ser populärterapeutiska fenomen som 
ytterligare bevis för individualiseringens upplösande krafter ser Giddens (1995) istället 
potential till någonting nytt. Det är ingen skillnad på hur råd i självhjälpsböckers kan 
framstå, Giddens (1995, 166-167) menar att det ändå har redskap för skapandet av 
autonomi, vilket betyder att det också skapar kommunikation och reflexiva jämlika 
relationer.  
 
2.3 Att göra parrelationer och sexualitet 
 
Typiskt för relationsforskning har tidigare varit forskning om genus, jämställdhet och 
relationer. I Sverige är till exempel medieforskaren Anja Hirdman (2002, 2008) känd 
för att ha forskat i bland annat hur det radikala sextio- och sjuttiotalets media förhåller 
sig till nittiotalet och hur kön och sexualitet beskrivs under denna tid. Hirdman (2002) 
anser att sexualitet på sextio- och sjuttiotalet blev ett aktuellt tema i media, eftersom 
vilka som har och kan ha sex förmedlas via media, men att utvecklingen småningom 
avstannade. I Storbritannien har bland annat kön-, kommunikation- och kulturforskaren 
Feona Attwood (2009) forskat i sexbloggar som skrivits av kvinnor. Attwood (2009) 
anser i sin forskning att även om bloggande om sex är något som är överrepresenterat 
bland kvinnor, så visar forskningen att skribenternas begär, behov och berättelser inte 
anses kunna läsas som kvinnliga och ifrågasätts därför genom en misstro till författarnas 
egentliga kön. I Finland har Minna Aslama forskat om journalistik och kön/genus. 
Aslama (2006) kommer i sin forskning fram till att även om världen är i en ständig 
förändring så har människornas uppfattning om människan i medier behållits manlig. 
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Annukka Lahti (2007) har forskat om bisexuella kvinnors och partners strategier av 
parrelationer. Hon frågar sig; hurdan subjektiv romantisk kärlek erbjuds åt bisexuella 
kvinnor och deras partners som hon intervjuat. Hon funderar också i sin forskning på 
om det överhuvudtaget är möjligt att göra parrelationer bisexuella eller trans(personer)2 
eller dras pratet alltid tillbaka till att göra homo- och heterorelationer (Lahti 2007, 37). I 
de lesbiska relationernas sammanflödande diskurs har det ansets vara svårt för partnerna 
i en kvinnorelation att hållas åtskilda, eftersom kvinnorna har blivit socialiserade till en 
feminin roll (Laird 2000, 461). I Lahtis (2007) forskning upprepade alla paren, förutom 
i en, i sitt prat ett mönster som innehöll kärlek, parrelation och äktenskap. Prat är alltid 
bundet till funktioner i kontexten och Victoria Clarke (2002, 99) har visat att till 
exempel homosexuella familjers liksinnighet med heterofamiljer lyfts upp strategiskt 
ofta när man vill motsätta sig negativa uppfattningar om homosexualitet. En bisexuell 
kvinna skulle ha vela registrera sitt partnerskap med sin partner, men eftersom partnern 
var av motsatt kön gick det inte. Hennes sätt att prata om det tolkar Lahti (2007) som att 
kvinnan skulle ha velat göra bisexualitet genom att få registrera sin, till synes, 
heterosexuella parrelationer. Lahti (2007) inkluderar också ett populärterapeutiskt 
perspektiv i sin forskning genom att pratar om att man upprätthåller parrelationen med 
hjälp av parrelationsarbete. 
 
Clarke (2003) frågar sig ifall det enda möjliga sättet för icke heterosexuella par att göra 
en normal bakgrund till sitt förhållande är genom att göra sig ett med heteronormen. Om 
ett likadant förhållande till alla betyder att leva enligt heteronormativitetens3 
kärnfamiljideologi, blir den hållbara parrelationen lätt en samhällelig norm som binder 
samman icke-heterosexuella par (Lahti 2007, 41). Att göra parrelationer genom att 
                                                
2 Transperson är ett paraplybegrepp för individer vars könsidentitet och/eller könsuttryck tidvis eller 
alltid skiljer sig från normen för det kön som registrerades för personen vid födseln. I begreppet ingår 
vanligtvis dragqueens, dragkings, interkönade (intersexuella), transgender/ intergender personer, 
transkönade (transsexuella) och transvestiter. Sexuell läggning har ingenting med transperson att göra. 
(www.regnbagsankan.fi) 
 
3 Begreppet heteronormativitet synliggör heterosexualitet och att en binär genusuppfattning är 
norm i samhället och socialt konstruerade (Ambjörnsson 2006). 
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hierarkisera och dikotomisera genom delning i homo/hetero håller i sig självt uppe 
diskriminering av icke-heterosexuella relationer. Det minskar även ramen för vad ett 
parförhållande skulle ha möjlighet att producera (Lahti 2007). 
 
Stacey (2011) har i sin forskning introducerar mindre kända former av familjer som inte 
bara utmanar men också är alternativ till kärnfamiljen och parrelationer. Hon 
ifrågasätter kärnfamiljen (hetero eller homo), som den bästa för att uppfylla till exempel 
omsorgskraven i samhället. Forskningen ifrågasätter också normer och lagar som endast 
ger rättigheter till personer som ingått äktenskap eller registrerat sitt partnerskap (Stacey 
2011). Alternativa former av familjer och intima relationer som hamnar utanför den 
traditionella par och kärnfamilj diskussionen är till exempel klöverfamiljer4 och 
polyamoriska relationer5.  
 
Den svenska familjesociologen och feministiska teoretikern Sara Eldén (2009), har 
forskat i konsten att lyckas som par genom att studera populärterapeutiska berättelser, 
individualisering och kön. Eldén har forskat i den konstruerade heterosexuella 
parrelationen i olika typer av relationsrådgivning: självhjälpsböcker, tv-program och 
webbforum. Forskningen visar att heteronormativiteten ständigt är närvarande i 
materialet och Eldén anser att rådgivning kan stabilisera och hänvisa tillbaka till 
traditionella könsroller som många trodde att åtminstone det västerländska svenska 
samhället hade lämnat bakom sig. Spänning mellan par och individ i kombination med 
föreställningar om relationer som tas förgivet och det terapeutiska tänkande, gör att 
populärterapi blir intressant inom sociologin. (Eldén (2009.)  
 
                                                
4 Klöverfamiljer har från början fler än två vuxna. Till klöverfamiljer räknas t.ex. familjer som mäns och 
kvinnopar grundat gemensamt. Alla klöverfamiljer är unika t.ex. är arrangemangen om hur man bor olika, 
en del av klöverfamiljerna grundas med vänner och andra klöverföräldrar kanske inte kände varandra 
förrän de började tänka på att bilda familj ihop (Jämsä, 2008, 40-42.) 
5 Polyamori har inte en entydig definition, men polyamori kan ses som en relationsform där det är möjligt 
och meningsfullt att ha intima, kärleksfulla och sexuella relationer med flera partners samtidigt. 
Polyamori betyder också förmågan att bli kär i flera personer samtidigt eller att bejaka kärlek till fler än 
en person. Begreppet polyamori betonar långvariga eller jämbördiga förhållanden med fler partners. 
Polyamorösa kan också ha ett öppet eller slutet förhållande utanför det polyamorösa förhållandet (Sheff 
2005).  
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Inom den finska familje- och relationssociologin har Jaana Maksimainen (2010) forskat 
om parförhållandet ur ett populärterapeutiskt perspektiv, hon benämner perspektivet för 
parisuhteen terapeuttinen eetos. Maksimainen (2010, 18) menar att parrelationer har 
starka kulturella band i det nutida samhället. Parrelationer är viktigt tema och det 
behandlas på olika privata och allmänna arenor. Parförhållandet har blivit en fråga i sig 
självt som skiljer sig från familjen, det romantiska kärleksidealet och äktenskapet. 
Maksimainen (2010, 10) kallar detta för frågan om parförhållandet. Enligt 
Maksimainen (2010) syftar terapeutisk kultur eller en terapeutisk grundsyn speciellt till 
psykovetenskapliga, kulturella praxis, tankemodeller, vokabulärer och till tekniker som 
spritt sig och bildats till väsentliga och vardagliga element i att förstå dagens individ 
igenom självförståelse. Maksimainens (2010) forskningen visar att parrelationen måste 
behandlas, eftersom det är en svår sak och berör på ett sätt eller annat alla personer i 
samhället. Maksimainen (2010, 22) anser att parrelationer inte bygger på lösryckta 
antaganden om kön eller (hetero)sexualitet och att parrelationen inte heller är en fråga 
om (hetero)sexualitet eller kön. Illouz (2008, 229) talar om samma fenomen med 
begreppen androgyn kommunikation, androgyn sexualitet och androgyn kärlek, var kön 
har tappat sin betydelse vad gäller könsroller i en parrelation. Maksimainen (2010, 59) 
medger dock att det är ett relativt modigt uttalande som hon gjort i ett könat, 
heteronormativt samhälle var parrelationer och familjer städigt kämpar om lika 
rättigheter. 
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3. Populärterapeutiskt kulturellt fenomen och queerfeminism  
 
Det finns en röd tråd i förra kapitlet som ringar in den teoretiska referensram som 
berättar om hur individualisering går genom den sociologiska forskningen om familje- 
och parrelationer till en ickenormativ föreställning om familjer och parrelationer. 
Individualisering blir ett paraplybegrepp för alla de stora förändringar som samhället i 
allmänhet och familje- och parrelationer i synnerhet genomgått de senaste hundrafemtio 
åren. I detta kapitel kommer jag övergå till att presentera populärterapi och 
queerfeminism som en fortsättning på individualiseringens utveckling i parrelationer. 




Feministisk forskning har kommit fram till att moderniserings- och 
individualiseringsprocesser verkar mycket väl ha kunna samexistera med 
jämställdhetsidealet. Svensk familje- och relationsforskning visar exempelvis hur 
kulturella konstruktioner av bland annat ”paret” i hög grad samexisterar med 
jämställdhetsideologi i par-aktörers berättelser och hur dessa effektivt motverkar både 
en upplösning av parrelationen och utvecklandet av jämställdhet. Den psykologiserade 
synen på människan och samhället är ett perspektiv som har klara kopplingar till både 
individualiseringsteorier och feministiska teorier. (Eldén 2009, 34.) 
 
Valen blir utan tvekan begränsade av det som kan ses som psykoterapins paradox, det 
vill säga löftet om att autonomi, förändring och lycka är möjligt, men samtidigt betonas 
en nödvändighet om att ständigt värdera och ifrågasätta det egna handlandet (Rose 
1999, 243). Rose anser också att vi ständigt måste arbeta för att nå målet, vi är även 
tvungna att jämföra, väga och värdera vårt beteende mot både psykologiska-expertis 
bilder som förmedlas i terapeutiska situationer och mot det terapeutiska tänkande som 
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präglar dagens populärkultur (Rose 1999, 243, 249-250). Liknande tankar kan också ses 
i Thomas Johanssons (2006, 2007) analys av populärterapeutiska kulturella uttalanden. 
Spridningen av det terapeutiska språket har lett till att den enskilda individen idag ser 
sin omgivning med en terapeutisk blick. Johansson (2006) menar att det idag till hög 
grad är människorna själva som värderar, granskar och diagnostiserar i vardagslivet, 
detta kallar Johansson för psykologisering av vardagslivet. 
 
Giddens (1995) anser på ett liknande sätt som Rose, 1999 och Johansson (2006, 2007) 
att den terapeutiska kulturen, samt den kultur som idag kallas för populärterapeutiska 
kulturen, har en central roll i skapandet av det Giddens identifierar som det nya 
relationsidealet, den rena relationen. Det Eldén kallar för populärterapi kallade Giddens 
tidigare för reflexiva resurser. Med reflexiva resurser syftar Giddens (1995, 34) till 
terapier, alla möjliga typer av handböcker för självhjälp, tv-program och 
tidskriftsartiklar. Det är med andra ord frågan om vår tids texter som Giddens och Beck 
och Beck-Gernsheim både anser vara uttryck och symptom på att samhället rör sig mer 
och mer mot individualisering och institutionell reflexivitet (Giddens 1995, 33). 
 
Tv-program, massmedier och andra sociala medier visar att vi i det västerländska 
samhället ständigt möts av budskapet att parrelationer är någonting alla vill ha och alla 
att förväntas vilja leva i parrelationer (Eldén 2009). När parrelationen sedan nås behöver 
den tid och arbete och även om det finns en uppfattning om att en själv är den bästa 
experten på just sin parrelation så säger relationsexperterna ändå att det är just här det 
behövs hjälp (Eldén 2009, 9; Maksimainen 2010). Både psykologer, terapeuter, 
coatcher, familjerådgivare och ibland även kändisar förmedlar sin syn på relationer i 
analyser, råd och metoder (Eldén 2009). 
 
Giddens (1995) och Furedi (2004) anser båda att det finns en koppling mellan beroende 
och medberoende, vilket är en central del då man försöker förstå synen på relationer i 
det terapeutiska tänkandet. Furedi (2004) ser mest negativa effekter för parrelationen 
medan Giddens (1995)  ser potential för mer jämlika och demokratiska relationer. 
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Giddens anser att grundtanken i den populärterapeutiska diskursen är att alla former av 
beroenden till exempel droger, mat, jobb och sex är en försvarsreaktion samt en flykt. 
Att identifiera ett beroende betyder därmed att ett erkänner en brist på autonomi, en 
brist som Giddens (1995, 73) anser hindra eller sakta ner det reflexiva jag-projektet. 
Giddens menar också att beviset på det pågående reflexiva jag-projektet idag finns i att 
vi talar så mycket om beroende. Det går också att se detta som att ju mer reflexivitet 
som tränger igenom det sociala livet, desto fler spärrar och hinder blir synliga. Detta 
kommer fram i diskurser om beroende (1995, 72f). Beroende är därmed på riktigt ett 
fenomen som relaterar till de övergripande reflexivitets-processerna i samhället och inte 
enbart ett terapeutiskt påhitt. Den rena relationens karaktäristiska drag syns också enligt 
Giddens (1995) i de populärterapeutiska lösningarna som erbjuds för att bli av med 
beroenderelationer. 
 
Maksimainens (2010) tolkar Cancian (1987, 46) och anser att parrelationer ofta ses som 
relationer vars uppfattningar allt oftare styrs av terapeutiska principer. I modern tid styrs 
vår uppfattning och våra sätt att prata om kärleksrelationer till den terapeutiska 
förståelse som finns om intima relationer. I denna förståelses mitt finns en känslo- och 
pratsam individ, som kan reflektera över sina egna erfarenheter och känslor samt 
uttrycka sig själv till sin partner. I stora drag är det i kärleksrelationer som förekommer i 
terapeutisk förändring frågan om att det i västerländska länder de senaste tio åren har 
varit betoning på saker som att förvärkliga sig själv, mer flexibla könsroller, 
kommunikation och närhet har betonats i kulturella uppfattningar som berör 
kärleksrelationer. (Maksimainen, 2010, 16-17.) 
 
Populärterapin får ofta kritik för att den psykologiserar sociala problem och detta gör 
det svårt att säga varför och på vilket sätt populärterapi blivit så dominerande 
(Maksimainen 2010, 118). Terapikulturens effekt förklaras ofta bara med tårta på tårta 
till exempel med dess hegemoni, symboliskt våld, eller med dominans. Maksimainen 
(2010, 18) menar att populärterapins sociala praktiker, att den riktar uppfattningar, 
klassificering och social interaktion mot social godhet så som att försöka nå närhet ofta 
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glöms bort i kritiken (se också Illouz 2008, 223). Maksimainen (2010) anser att Illouz 
(2008) på detta sätt vill ifrågasätta de förhandsuppfattningar som kritiska perspektivet 
har om att man skulle forska i till exempel närhet och nära relationer bara genom att 
man på förhand redan bestämt terapikulturens ideologi eller styrlogik. 
 
3.2 Queerfeminism i parrelationsforskning 
 
Det har forskats relativt lite om familjer med tyngdpunkt utanför den heterosexuella 
ramen inom familje- och relationssociologi (Roseneil 2004). Det finns några 
sociologiska forskare som tagit steget, dessa är till exempel Sasha Roseneil och Judith 
Stacey. Roseneil (2004) anser, liksom forskare jag nämnde tidigare i kapitlet, att 
familjen har genomgått stora förändringar under de senaste trettio åren. Men hon anser 
att sociologerna börjat släpa efter och därför argumenterar hon för att sociologerna och 
speciellt familjesociologerna borde sätta på sig queer-glasögonen när de studerar 
intimitet och omsorg. Roseneil (2004) anser också att det borde börja forskas i den del 
av befolkningen som inte är en del av de konventionella familjerna eller paren. Roseneil 
(2004) anser detta, eftersom allt fler personer i väst lever längre perioder av sitt liv 
utanför den traditionella familjeenheten. Hon menar att om vi ska börja förstå den 
aktuella situationen, sannolika framtids och personliga relationer borde sociologer börja 
decentralisera familjen och de heterosexuella paren i våra intellektuella föreställningar 
(Roseneil 2004). 
 
Furedi (2004) menar att den feministiska rörelsens utmaning av familjeinstitutionen 
tidsmässigt sammanfaller med det terapeutiska tänkandets ökade utbredning. Furedi 
saknar dock, liksom Giddens, Beck och Beck-Gernsheim, en analys av det faktum att 
populärterapeutisk kultur också i hög grad är en könad kultur. Även om populärterapi 
och feministiska idéer och metoder har många likheter finns det också skillnader. En 
skillnad är till exempel individualisering som senmoderna teoretiker är kända för. 
Liksom Giddens (1995) och Beck och Beck-Gernsheim (1995) ser exempelvis Taylor 
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(1996, 88 och 135) och Rapping (1997) populärterapi som en företeelse, där problem 
definieras som resultat av individens val och inte genom kollektiva termer (t.ex. 
Klassfrågor och kvinnofrågor). En annan skillnad är när senmoderna teoretikerna 
fokuserar på individualiseringens utmaning mot par- och familjeinstitutionen utmanar 
feministteoretikerna istället möjligheten för kvinnor att se sig just som kvinnor, som en 
grupp som har gemensamma intressen och som kan utmana samhällets organisering i 
allmänhet och familjen och parrelationer i synnerhet (Eldén 2009, 55). 
 
Queerteorin utvecklades inom feministisk teori från ståndpunktsfeminismens 
universalism genom 1980-talet till olikhetsfeminism och till radikal queerteori. Radikal 
queerteori kom att ifrågasätta alla teorier som såg identiska ut men som inte grundar sig 
på vare sig natur, anatomi eller någon annan essens. Queerteorin trängde sig in i det 
amerikanska forskningsfältet på 1990-talet. På samma årtionde koncentrerade sig 
queerteori på det förhållandet mellan det heterosexuella och homosexuella, samt 
ifrågasatte sexuella definitioner i allmänhet och heteronormativa köns/genusidentiteter i 
synnerhet. Queer och genus forskaren Tiina Rosenberg (2002) anser att en central del av 
queerteori är att se sexualitet som socialt, historiskt och geografiskt konstruerat. 
Queerteori tar avstånd från stabila förklaringsmodeller som säger att heterosexualitet är 
ett ursprung istället för en effekt. Queerteori fokuserar därmed på förvirringen som kan 
uppstå mellan kön, genus och begär (2002, 63). Även om queerteorin har samlat 
influenser från feministisk teori, gaystudier och fransk poststrukturalism har queerteorin 
inte en lika enhetlig teorietisk och politisk bas som de (2002, 64). Queerteorin har till 
exempel också tagit influenser från Michel Foucault analys av förhållandet diskurs, 
kunskap och makt. (Rosenberg 2002.) 
 
En av queerteorins upphovspersoner, Judith Butler (2007), ser sexualiteten som en 
historisk specifik organisering av makt, tal, kroppar och känslor. Detta menar Butler 
(2007) att enligt Foucault skulle innebära att sexualiteten skapar könet som ett 
konstgjort begrepp, som döljer och gör större maktrelationer som är ansvariga för 
sexualitetens uppkomst. Foucault uppfattar, enligt Butler (2007), könskategorin och 
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identiteten i allmänhet som ett resultat av redskap för en reglerad sexualordning. 
Kroppen som Butler (2007) ser som genuspräglad är performativ, vilket betyder att den 
inte har någon ontologisk status som skulle vara oberoende av de handlingar som skapar 
kroppens verklighet. Butler (2007) anser att detta också innebär att om denna verklighet 
framställs som en inre kärna, uppstår det en effekt och en funktion av en allmän och 
social diskurs. Det uppstår även en offentlig styrning av fantasin genom kroppsytans 
politik, den genusgränskontroll som skiljer den inre från det yttre och därmed upprättar 
subjektets integritet. Med andra ord skapar handlingar och gester formulerade och 
manifesterade begär samt illusioner om att det finns en inre genuskärna som 
organiserar. Denna illusion hålls i liv diskursivt, eftersom den har som uppgift att 
reglera sexualiteten inom den reproduktiva tvingande heterosexualitetens ramar. Ifall 
begärets, gesternas och handlingarnas orsak går att placera innanför aktörens jag är 
politiska regleringar, disciplinerande traditioner och seder är orsaken till att genus 
osynliggörs. (Butler 2007.) 
 
Butler ser genus som en konstruktion som systematiskt döljer att den ständigt blir till 
eller görs. Med andra ord anser hon att det genom tysta kollektiva överenskommelser 
döljs att genus ständigt skapas genom performans och att kulturella fiktioner i samhället 
upprätthåller genusdikotomin. Denna kollektiva överenskommelse hålls i skymundan av 
produkternas trovärdighet och av de straff som blir konsekvensen av att inte godkänna 
dem. Butler menar att konstruktionen av genus tvingar oss att tro på att den är 
nödvändig och naturlig. (Butler 2007.) 
 
Det finns en skillnad mellan handlingar som är expressiva och handlingar som är 
performativa vilket är av betydelse. Om man ser genuspräglade attribut och handlingar 
som performativa, med andra ord om man ser kroppens olika sätt att visa eller 
framställa sin kulturella betydelse, så finns det inte någon tidigare existerande identitet 
som skulle kunna vara måttstock för en handling eller egenskap. Detta betyder att det 
inte finns något sant eller falskt, verkligt eller förvrängt genusbeteende i samhället. 
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Butler menar också att antagandet om en sann genusidentitet kommer att visa sig vara 
en reglerande fiktion. (Butler 2007.) 
  
Rosenberg (2002, 70) anser att ett genealogiskt förhållningssätt innebär att kategorierna 
kön och genus inte förs tillbaka till påstådda naturliga skillnader mellan kvinnor och 
män. Performativitet syftar, enligt Rosenberg (2002, 70), till att kön/genus i första hand 
är att göra och inte att vara. Under 60- och 70-talet började det terapeutiska tänkandet 
nå utanför den psykologiska vetenskapen och professionen och blev en del av bland 
annat populärkulturen. Detta var alltså samtidigt som andra alternativa ideologer och 
levnadsformer växte fram, till exempel kvinnorörelsen. (Rosenberg 2002.) 
 
Sammanfattningsvis är populärterapi aktuellt i dagens samhälle och speciellt synligt i 
medier i allmänhet och i sociala medier i synnerhet där bland annat parrelationer 
diskuteras. Queerfeminism ser sexualitet som en historisk specifik organisering av 
makt, tal, kroppar och känslor och queerfeminism ger teoretiska verktyg för att närma 
sig forskningsmaterial ur icke normativa praxis. 
	  
3.2.1 Ett könat sätt att närma sig parrelationer 
 
Även om jag i denna forskning vill undvika att bidra till att förstärka köns och 
relationskategorier med hjälp av till exempel queerfeminism finner jag det relevant att 
veta på vilket sätt kön och genus kan ha betydelse i den populärterapeutisk 
parrelationsdiskursen. 
 
Det finns två olika läger vad gäller frågan om kön anses vara en osynlig faktor eller om 
kön är av ringa betydelse i den populärterapeutiska diskursen. Sara Eldén (2009) anser i 
sin forskning av webbforum att kommunikation anses vara en kvinnlig kompetens och 
kvinnors ansvar är kommunikationen könsneutral i självhjälpsböcker och tv-
programmen. Eldén (2009) har en kritisk syn på könsneutral kommunikation, eftersom 
den osynliggör kön som en social och kulturell kategori. Eldén menar att 
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populärterapeutiska berättelser lyckas osynliggöra kön genom att hoppa mellan det 
individuella och det generella och genom att hänvisa till att det som fungerar bäst för 
den enskilda individen och reproducera därmed de traditionella antagandena om kön 
(Eldén 2009, 210).  
 
Till skillnad från Eldén (2009) som har ett genomgående könsperspektiv i sin 
avhandling har Illouz (2008, 229) och Maksimainen (2010) ett könsneutralt 
förhållningssätt. Illouz och Maksimainen ser den populärterapeutiska diskursens ideal 
vara en androgyn individ och att kravet på kommunikation därmed inte riktar sig till ett 
specifikt kön. Varken Illouz (2008) eller Maksimainen (2010) förnekar dock att mycket 
av det populärterapeutiska riktar sig till kvinnor på ett feminint sätt.  Detta sagt är kön 
och könsperspektivet av relevans i den populärterapeutiska parrelationsdiskursen, men i 
förhållande till forskningsfrågan om hur parrelationer konstrueras ur ett 
populärterapeutsikt perspektiv har jag valt att se kön som androgynt och lämnar därmed 
ett könsperspektiv utanför forskningen teoretiska perspektivens ramar. 
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4. Metodologiska utgångspunkter 
 
Studier av familj-, par- och intima relationer är ett stort forskningsfält, både 
internationellt och nationellt. Sociologiska studier av intima förhållanden och familjen 
har gjorts från olika metodologiska utgångspunkter och med olika metodverktyg, 
alltifrån traditionella enkätundersökningar, en kombination av enkäter och kvalitativa 
intervjuer och även deltagande observationer. Även olika webbforum har används som 
utgångspunkter i forskningen. (Hirdman 2002, 2008; Attwood 2009; Eldén 2009; 
Maksimainen 2010).  
 
I diskursanalys producerar man kunskap genom språket. Diskurser är en uppsättning 
påståenden och/eller trosuppfattningar. De producerar kunskap som betjänar en specifik 
grupps eller klass intressen. I olika diskurser producerar olika perspektiv men om 
samma saker. Dessa perspektiv tävlar mot varandra om att få makten att definiera. 
Kampens slutresultat bestämmer vilket eller vilka diskurser är sanning just då i den 
situationen, eftersom makt att definiera gör ting värkliga. I diskurser är det också 
meningsfullt att se på det som förblir osagt, vad som anses universalt och delat 
gemensam kunskap. (Hall 1999, 98–102, 199.)  
 
4.1 Analytisk diskursanalys 
 
På en allmän nivå beskrivs diskursanalys som en metod där fokus läggs på hur det inom 
diskurser skapas sanningseffekter som varken kan anses vara sanna eller falska (Kvale, 
2009). Med en diskursanalytisk utgångspunkt sätter forskaren fokus på språket i texten 
(Kvale, 2009). Enligt Winter Jørgensen & Pillips (2000) blir diskursanalys allt svårare 
att ge en definition på, eftersom det finns diskursanalyser för varje tillfälle; det finns 
otaliga mängder olika typer och riktlinjer. Att få en uppfattning om diskursanalysfältet 
är också utmanande eftersom de olika riktningarna har sina samband var de har 
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uppkommit och ofta är det i kombination med en annan specifikt vetenskap. I en grov 
generalisering kan dock sägas att i diskursiva analyser granskas detaljerat hur sociala 
verkligheten görs i social praxis. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b; Suoninen 1999a, 
18-19.). Det finns flera typer av diskursanalyser varav de vanligaste är, analytisk 
diskursanalys, diskursteori, kritisk diskursanalys samt psykologisk diskursanalys 
(Winter Jørgensen & Pillips 2000, 24). 
 
Diskursanalys liknar i många avseenden andra kvalitativa metoder. Diskursanalys liknar 
till exempel tematisering, men intresset ligger på hur språk används för att uttrycka 
saker och hur saker och fenomen produceras, vilket inte är fallet i tematisering. Det 
viktigt att sätta fokus på att se hur saker görs begripliga genom att se på hur personer 
använder språk. I tolkningar av dialog och andra symboliska handlingar påverkar bland 
annat kulturella normer, som vi socialiseras till och som vi följer med eller utan att vi 
vet om det. Diskursanalys och samtalsanalys liknar också varandra, eftersom båda 
granskar diskussioners interaktion. Men i diskursanalys observeras också 
betydelsesystem eller repertoarer av tolkningar, hur de används i sin helhet men också 
hur de används när man vill göra saker förstådda samt hurdana konsekvenser 
användningen av repertoarer kan ha. I samtalsanalys tolkar forskaren anförandens 
förhållanden till varandra medan det i kärnan av diskursanalys finns språkliga praxis 
och konstruktiva förbindelser mellan betydelse och innebör samt deras praktiska 
konstruktioner. (Suoninen 1993, 71; Jokinen 1999a, 37-53.)  
 
Det sägs också att diskursanalys kan ses som en sorts glasögon genom vilka vi kan se 
och förstå verkligheten eller olika delar av den, beroende på vilken diskurs en person 
befinner sig i. Diskursanalys är viktigt inom sociologin eftersom individer konsumerar 
och producerar text som innehåller medvetna och omedvetna föreställningar av 
verkligheten som påverkar personers handlande. En annan vanlig definition på diskurs 
är att det är ett bestämt sätt att tala om och förstå världen. Det finns med andra ord 
gränser för vilka presentationer som är möjliga att göra om man vill att de ska ses som 
sanna, korrekta, rimliga eller vackra. Talas det alltså om fenomenet på ett likadant sätt 
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oberoende av vilken typ av material som forskaren samlat in? Vissa undersökningar 
lägger fokus på att uppmärksamma kategoriseringar och normaliseringar, medan andra 
lägger fokus på identiteter och subjektspositioner. (Winther Jørgensen och Phillips 
2000.) 
 
Grundfrågan inom diskursanalys är vad som anses vara verkligt och sant i en viss tid 
och på ett visst ställe . Foucault (1994) talade om diskursernas sanningseffekter. 
Diskursernas sanningseffekter syftar till att grupperingar av diskurser ger oss verktyg att 
se vad som görs sant och på samma gång hjälper det oss även att se vad som är tänkbart. 
Foucault (1994) talade även om sanningsregimer vilket syftar till ett sätt att göra 
diskursanalys förståeligt. Med andra ord är diskurser inte bara vad som sägs i olika 
sammanhang, diskurs är även vad som gör det möjligt att säga det. Winter Jørgensen & 
Pillips (2000, 24) anser att Foucault menar att sanning skapas diskursivt mellan subjekt 
och relationer och att Foucault menar att det inte går att hitta en "sannare" sanning 




Diskursteorin, som utvecklats av Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, har liksom de 
övriga diskursiva metoderna, förankring i Foucaults diskursteori som har tyngdpunkten 
på makt och kunskap. Diskursteorin syftar till en förståelse av det sociala som diskursiv 
konstruktion, där alla sociala fenomen går att analysera med hjälp av diskursiva 
redskap. På grund av diskursteorins breda fokus, och teoretiska karaktär lämpar den sig 
väl som teoretisk grund för olika socialkonstruktionistiska perspektiv och till 
diskursanalysen.(Winther Jørgensen och Phillips 2000.) 
 
Laclau och Mouffe (2001, 105) menar att diskurser består av positioner, eller tecken, 
som är sammanflätade och får sin definition i relation till varandra. Winther Jørgensen 
och Phillips (2000, 33) använder tecken som ett paraplybegrepp för moment och 
element. Alla tecken i diskursen är moment, vars betydelse bestäms av skillnaden 
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mellan dem (Laclau och Mouffe 2001, 105). I varige diskurs finns en mängd moment 
som är viktigare än de andra, dessa kallas för nodalpunkter. De andra tecknen ordnas 
och får betydelse i relation till dessa nodalpunkter (Laclau och Mouffe 2001, 112). Den 
fullbordade diskursen ät totaliserad eller sluten, eftersom momentens betydelse slås fast 
av förhållandena till de andra tecknen i diskursen (Laclau och Mouffe 2001, 106). 
 
Om än en diskurs teoretiskt sätt är sluten eller hel, ser diskurser oftast inte ut på det 
sättet. Tecken kan ofta ha flera olika betydelser och de kan även knytas ihop med andra 
moment på flera olika sätt. Alla dessa alternativa betydelser som tecken skulle kunna 
ha, men som inte får plats i en viss diskurs utgör det som kallas för det diskursiva fältet. 
Det diskursiva fältet består med andra ord av en mängd möjliga betydelser av moment 
och av olika sätt att binda dessa ihop (Laclau och Mouffe 2001, 111). De tecken som 
inte kan ges en klar definition på i en viss diskurs kallas element (Laclau och Mouffe 
2001, 105). Om dessa element inte är i central betydelse för diskursen kallas de för 
flytande signifikanter, med andra ord är de tecken som olika diskurser försöker definiera 
på sitt sätt (Laclau och Mouffe 2001, 113, Winter Jørgensen & Phillips 2000, 34f.). När 
momenten länkas till varandra och fixeras sin betydelse kallas det för artikulation. 
Artikulation betyder att bestämma ett teckens betydelse, vilket betyder att de förvandlar 
elementen till moment (Laclau och Mouffe 2001, 105). 
 
Diskursteorin beskriver någon slags språkligt nät där ord och tecken binds samman och 
får mening i förhållande till varandra. Detta betyder att diskursteorin har påverkats av 
den språkvetenskapliga (post)strukturalismens relationella språksyn. För 
strukturalisterna är språket ett självrefererande system, vilket betyder att ord får sin 
definition av hur de är olika andra ord och inte från någon yttre ickespråklig källa. 
(Winther Jørgensen & Phillips 2000.) 
 
I Foucaults diskursanalys, som anses vara grunden till alla andra diskursanalytiska 
inriktningar, betonar Foucault (1994), det sammanhållna och gemensamma i diskursen 
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snarare än dess motsättningar. I den mån som motsättningar ändå behandlas, handlar det 
om relationer mellan diskurser. 
 
Diskursteorin, som utvecklats av Laclau och Mouffe (2001) har, liksom de övriga 
diskursiva metoderna, förankring i Foucaults diskursteori som har tyngdpunkten på 
makt och kunskap. Diskursteorin syftar till en förståelse av det sociala som diskursiv 
konstruktion, där alla sociala fenomen går att analysera med hjälp av diskursiva 
redskap. På grund av diskursteorins breda fokus lämpar den sig väl som teoretisk grund 
för olika socialkonstruktionistiska perspektiv till diskursanalysen. Diskursteorin är rätt 
teoretisk och därför går det också bra att kombinera den med andra diskursanalytiska 
inriktningar. (Winther Jörgensen och Phillips 2000, 31.) 
 
Kritiken mot socialkonstruktivister och diskursanalytiker består till hög grad av att de 
inte ser verkligheten som den är. Det är därför viktigt att komma ihåg att även om 
verkligheten är konstruerad betyder det inte att det som sker inte skulle hända eller 
upplevas. Sociala verkligheter och handlingar får betydelse när de sätts i relation till 
varandra. Det diskursanalytiska perspektivet innebär också att min forskning och text 
jag producerar produceras inom en diskurs, Winther Jörgensen och Phillips (2000) anser 
därmed att resultaten inte kan anses vara en objektiv sanning, men resultaten kan ändå 
ses som en sanning inom den diskurs jag befinner mig i. (Winther Jörgensen och 
Phillips 2000.) 
 
Jag kommer i denna forskning använda mig av analytisk diskursanalys, eftersom den 
kan ta fasta på hur och inom vilka normativa ramar personerna på webbforum diskuterar 
parrelationer. Analytisk diskursanalys kännetecknas av att ha smärre förutbestämda 
antaganden om hur maktrelationer och dess karaktärer ter sig än kritisk diskursanalys. 
Analytisk diskursanalys ser på hur personer använder diskurser för att göra saker 
begripliga, hur de utmanar olika diskurser och hur de kreativt använder dem på ett sätt 
som ger dem fördelar (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b).  
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Som ett metodredskap har jag använt mig av diskursanalystriangeln som Jokinen och 
Juhlila presenterar i boken Diskurssianalyysi liikkeessä (Jokinen, Juhlila, Suoninen 
1999, 55). Triangelns hörn består av kommunikation, kutlur och mening. I triangelns 
mitt finns språkbruk. Det är, enligt Jokinen och Juhlila (Jokinen, Juhlila, Suoninen 
1999, 55) viktigt att förstå att i diskursanalysen hör tringelns hörn ihop med varandra, 
därmed skall forskaren i diskursanalysen stöda sig till hela triangeln. I denna analys har 
jag anpassat triangeln genom att kopplat kommunikationshörnet till att syfta till 
diskussionsinläggen. Kulturhörnet är i mitt material normer som produceras och normer 
som ramar för vad som diskuteras och på vilket sätt. Kulturhörnet syftar också till att 
det finns en uppfattning om vad en så kallad normal parrelation innebär. Meningshörnet 
syftar i analysen till betydelse, med andra ord till vad personerna som skriver inläggen 
menar, varför skriver de som de skriver och på vilket sätt kan de påverka andra i tråden 
med sina ordval? Triangelns mitt, språkbruket, är retoriken i trådarna. Använder alla 
samma retorik och i så fall varför och på vilket sätt kommer det fram? Triangeln har, 
liksom de teoretiska perspektiven, hållit mig inom vissa ramar när jag analyserat, 
eftersom jag då kan komma djupare in i konstruktionerna av parrelationer på ett mikro- 
och makroplan. 
 
4.3 Insamling av material 
 
Sedan 2000-talets början har användandet av internet som forskningsmaterial växt i med 
raser fart. Att använda sig av internet gjorde mig till en början aningen tveksam, 
eftersom materialet är så lätt tillgängligt och eftersom det idag finns en så oändlig 
mängd material att använda sig av. Det finns även fördomar mot att använda 
internmaterial som forskningsmaterial. Vem som helst som har tillgång till en dator och 
internet kan ta del av diskussioner där. Diskussionerna förs ofta med användarnamn, 
vilket möjliggör användningen av falska identiteter och provokationer. Detta betyder att 
forskaren bara kan gissa sig fram till vem deltagarna i diskussionen är och resultaten 
kan inte generaliseras till en specifik grupp. Skribenternas bakgrundsinformation förblir 
undangömd. När forskaren använder sig av material på internet tvingas forskaren ha 
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kunskap av diskussionsforumskulturen och forskaren måste också, åtminstone delvis, 
kunna skilja på vilka inlägg är tänkta som provokationer och vilka inlägg är skribentens 
egna upplevelser. Största fördelen med interdiskussioner är anonymiteten, eftersom 
personerna vågar dela med sig av sina egna åsikter och tankar på ett helt annat sätt än i 
annan slaggs kommunikation. 
 
Jag valde internet diskussionsforum som informationskälla, eftersom jag hade en 
uppfattning, på grund av tidigare forskning (Maksimainen, 2010, Attwood 2009, Eldén 
2009), om att diskussionerna är av populärterapeutisk karaktär och att konstruktioner av 
parrelationer är relativt tydliga, så blev även fallet. Jag är i allmänhet intresserad av ett 
internetmaterial och i synnerhet av olika parrelationsmaterial, eftersom jag ville få en 
omfattande skara av personers åsikter och sätt att diskutera utan att de specifikt skulle 
diskutera om just konstruktioner av parrelationer, det sker med andra ord istället genom 
praktiska exempel och åsikter om relativt specifika situationer. Dessutom lämpar sig 
olika sorters material till diskursteori och doskursanalys, men speciellt bra anses 
material som innehåller olika perspektiv, bitar från olika betydelsesystem och material 
som är interaktionella till sin karaktär. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b.)  
 
Jag har begränsat mig till att analysera material i tre olika diskussionsforum; ett 
heterosexuellt (parisuhde), ett lesbiskt och ett för öppna förhållanden. Jag har valt att 
sätta fokus på dessa forum, eftersom de inkluderar en mångfald av personer och 
eftersom de bidrar till ett brett analysmaterial för min forskningsfråga. Kulturella 
strukturer kommer dessutom bättre fram då någonting som anses mindre vanligt ses på i 
kombination med det som anses vara vanligt.  
 
4.4 Etiska aspekter 
 
Jag använder mig av öppna diskussionsforum från Suomi24 där det inte krävs ett 
registrerat användarnamn, personerna skriver under pseudonymer och de flesta 
diskustrådar är inte av särskild känslig karaktär även om de är personliga. Forumen är 
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öppna, vilket kan tolkas som att skribenterna också vet att vem som helst kan läsa och 
kommentera inläggen. Vad gäller informerat samtycker, är det problematiskt, eftersom 
varken de som diskuterat eller administratörerna vet om att jag använt deras inlägg. 
(Kuula 2006.) 
 
Enlig de etiska riktlinjerna som ställts upp at Association of Internet Researchers 
(AoIR) är frågan om informerat samtycke kopplad till materialets karaktär och form. 
Speciellt måste frågan om forumens öppenhet vara central i bedömningen. I e-postlistor, 
forum och nätgemenskaper som kräver medlemskap för deltagande och läsande av 
inlägg kan det antas finnas en större förväntan hos skribenterna att inläggen behandlas 
konfidentiellt. I forum och gemenskaper utan krav på registrerat medlemskap och där 
vem som helst kan läsa och skriva inlägg, kan man anta att skribenterna också vet att 
vem som helst kan läsa inläggen. De forum som jag analyserar är mycket öppna till sin 
karaktär, inget medlemskap har krävts för varken att läsa eller skriva inläggen. På dessa 
forum postats inlägg vanligen under pseudonym. Utan tvekan delar skribenterna med 
sig av personliga berättelser, men det är omöjligt för någon som inte känner personerna 
mycket nära att ens utifrån det samlade materialet identifiera personerna bakom 
pseudonymerna. Jag har därmed inte anonymisera webbskribenternas pseudonymer, 
eftersom det inte äventyrar deras redan valda anonymitet och delvis skulle ta bort 
karaktären i inläggen. 
 
4.5 Beskrivning av materialet 
 
Jag samlade in materialet på sommaren och hösten 2012. De flesta trådar hade startats i 
juli 2012, med undantag från en tråd som startats 2008, en 2011 och tre andra trådar i 
maj 2012. Kriterierna för att diskussionstrådar skulle kunna bli analysmaterial var att 
det skulle diskuteras vad som är eller inte är okej i en parrelation och helst skulle 
diskussionen börja med ett inlägg som frågade om råd till en specifik situation. Detta 
eftersom inläggen då diskuterade mer ingående om hur parrelationer görs. Diskussioner 
om sexuelläggning, kändisförtjusningar, utseendefixerade frågor, föll därmed utanför 
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min ram för forskningsmaterial. Diskussionerna som föll utanför ramen konstruerar 
utan tvekan också parrelationer, men med tanke på var fokus i min forskningsfråga 
ligger så utelämnades de diskussionerna från analysmaterialet. Forskningsmaterialet 
består av 331 sidor textmaterial, font 12 och radavstånd 1,5. Från det heteronormativa 
forumet har jag fyra diskussionstrådar varav den längsta diskussionstråden utgör 55 
sidor och den kortaste fem sidor. Sammanlagt finns det 98 sidor heterosexuellt 
parrelations diskussionsmaterial med162 diskussions inlägg. Ur det lesbiska forumet har 
jag plockat ut fem diskussionstrådar. Den längsta tråden är 86 sidor och den kortaste 4 
sidor. De 432 inläggen utgör inläggen 118 sidor material. Lesbiska inläggen är i 
allmänhet korta till sin karaktär. Det finns fem diskussionstrådar från forumet som riktar 
sig till öppna förhållanden. Den kortaste diskussionstråden är två sidor och den längsta 
49 sidor. Sammanlagt utgör diskussionerna i det öppna relationsforumet 100 sidor 
material med 183 diskussionsinlägg.  
 












Trådar  4 5 5 14 
Inlägg 162 432 183 777 
Sidor 98 118 100 316 
 
 
De flesta diskussionsinlägg kännetecknas av att de är frågande, rådgivande, nyfikna 
eller dömande. Det ges också mycket vardagliga exempel och metaforer om 
parrelationer. Det finns åsikter om rätt och fel sorts förhållanden, hälsosamma och 
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ohälsosamma parförhållanden. Det framkommer homofobi6, fobi mot öppna 
förhållanden och polygami. I sin helhet är diskussionerna väl skrivna och 
månfasetterade. Vem eller vilken sorts personer det är som skriver på forumen är svårt 
att säga, eftersom användarnamnen inte behövs registreras under en viss profil. Det är 
dock en brokig skara av personer i vuxen ålder med olika syn på parrelationer, 
sexualitet och kärlek. Det kommer också fram att de som pratar befinner sig i bra och 
dåliga parrelationer, öppna relationer, lesbiska relationer, psykiskt våldsamma 
parrelationer, polygama relationer och en del är singlar eller annat.  
 
Materialet representerar en bred skara av personer som diskuterar öppet om relationer 
och parrelationens delområden på internet. Jag har valt att se på hur personerna 
diskuterar om parrelationen för att kunna ta fasta på parrelationens konstruktioner, men 
materialet skulle också kunna användas för att forska i andra frågor som till exempel om 
homofobi, könsroller, jämställdhet i parrelationer, på vilket sätt det pratas om sex i 
allmänhet på internet. Problemet med materialet är inlägg som till exempel inlägg som 
är för allmänna till sin karaktär, och inte därför svarar på min forskningsfråga, i ett 
intervjumaterial skulle tilläggsfrågor ha kunnats ställas. Tonfall och kroppsspråk faller 
naturligtvis nu också bort från analysmaterialet. Samtidigt påverkas inläggen nu inte av 
min forskning, eller av mitt sätt att ställa frågor. Det är bra också att ha i minnet att 
internetmaterial är en egen sorts material som skiljer sig från andra typer av material på 
det sättet att till exempel personerna i forumen sällan bryr sig om andra och de har färre 
hämningar vad gäller åsikter och att såra andra. Forskaren kan dock förhålla sig till 
internettexterna som till vilken som helst annan analyserbar text.  
 
                                                
6 Homofobi är ett begrepp som används för att beskriva det hat eller den rädsla som människor 
kan känna gentemot homosexuella personer eller mot personer som de tror att är homosexuella. 
Homofobi kan uttryckas genom hat, rädsla eller diskriminering (Girshick 2002). Det finns olika 
förklaringsmodeller som försökt beskriva homofobins mekanismer. En förklaringsmodell är att 
”homosexualitet stör vad som antas vara en naturlig organisering av sexualitet och genus” (Stolt 
2009, 13). Homofobi förekommer inte enbart inom den heterosexuella befolkningen eftersom 
lhbt-personer också lever i en samhällelig kultur som domineras av heteronormativa 
föreställningar, där homosexualitet ofta framställs som något avvikande. Därför kan homofobi 
också förekomma bland lhbt-personer (Stolt 2009, Ambjörnsson 2006). 
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Mitt tillvägagångssätt då jag kopierat valda materialet ur nätet till programmet Word 
började med att läsa igenom hela materialet utan att först tänka på min forskningsfråga 
eller mina valda teorier, eftersom jag på det sätt ville kunna se materialet som det är och 
inte med populärterapi och konstruktion av relationsglasögon. Följande steg var att hitta 
diskurser som var intressanta för forskningsfrågan och detta utvecklades relativt snabbt 
då det pratades till exempel om sex och kommunikation som ultimatum för 
förhållanden, det sades att till exempel parrelationen kan anses vara slut om det inte 
längre går att diskutera i parrelationen. Det sades också att sex är det som skiljer 
parrelationen från andra vänskapsrelationer. När jag hittat dessa mindre diskurser gick 
jag till datorprogrammet Atlas för att koda inläggen.  
 
För att få en mer strukturerad bild av forskningsmaterialet kodade jag det i 
datorprogrammet ATLAS. Jag kodade inlägg där kommunikation nämndes eller 
diskuterades som en kod. En annan kod blev sexuellt umgänge och en tredje kod 
handlade om sexualitet. Kärlek och otrohet fick också egna koder eftersom jag fann att 
de inte passade in i den kommunikativa populärterapeutiska diskursen. Jag kodade även 
inlägg där det pratades uttryckligen om terapi, otrohet och om ultimatum för ett 
fungerande förhållande. Jag analyserade och gjorde tolkningar av de kommentarer och 
helheter som utgörs av moment och tecken i parrelationsdiskursen i förhållande till det 
som i parrelationer anses gemensamt och socialt och den stora populärterapeutiska 
diskursen. Dessa forskningsanalyser och tolkningar presenterar jag i följande kapitel. 
När jag citerar materialet har jag inte översatt inläggen till svenska eftersom en 
översättning skulle ändra på inläggens betydelse, dessutom antar jag att läsarna är av 
denna avhandling har en grund kunskap i både svenska och finska.  
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5. Kommunikation, sex och sexualitet  
– parrelationsdiskursens ramar 
 
Kommunikation, sex och sexualitet visade sig redan i ett tidigt skede vara av intresse i 
denna forskning på grund av tidigare forskning (t.ex. Giddens 1995; Elden 2009 och 
Maksimainen 2010). Kommunikation, sex och sexualitet är mycket relevanta delar av 
forskningen där syftet är att få reda på samhälleliga ideal, visioner och 
parrelationsramar som finns om parrelationer samt i syftet att få reda på hur 
parrelationer konstrueras ur ett populärterapeutiskt perspektiv. För det första är 
kommunikation relevant eftersom kommunikation är en så stor del av vad den 
populärterapeutiska diskursen handlar om (Furedi 2004; Illous 2008; Eldén 2009; 
Maksimainen 2010). För det andra är kommunikation av intresse eftersom 
kommunikation anses vara det som kan vara till hjälp får att nå en parrelation som är 
lycklig och kontinuerlig (Eldén 2009; Maksimainen 2010). Sex och sexualitet är 
betydelsefulla eftersom det är de element som anses skilja en parrelation från andra 
relationer, till exempel vänskapsrelationer (Giddens 1995). Även om kommunikation, 
sex och sexualitet anses vara parrelationers grundpelare är de inte nödvändiga (Giddens 
1995).  
 
Jag börjar forskningsanalysen genom att i förhållande till min forskningsfråga och 
genom att sätta tyngdpunkten på kommunikation och sex samt sexualitet ringa in den 
populärterapeutiska parrelationsdiskursen. Hur man ringar in den diskurs som ska 
studeras är en viktig fråga i en diskursanalytisk forskningsprocess. Eldén (2009) anser 
att det är viktigt att komma ihåg att en diskurs aldrig är given på förhand, 
identifieringen av diskursen blir därför en del av diskursanalysen. Genom att jag valt att 
närma mig forskningsfrågan genom ett populärterapeutiskt perspektiv och genom att ha 
tagit del av tidigare parrelationsforskning har diskursen paradoxalt nog varit given på 
förhand. Jag har identifierat diskursen som analyseras, genom att använda mig av det 
  33 
som Eldén (2009) kallar för populärterapeutiska berättelser om paret och kombinerar 
det med queerfeministiska perspektiv. Detta sagt ringar jag in diskursen och kallar min 
analytiska diskurs för populärterapeutiska diskursen om parrelationer. 
 
För att få ytterligare klarhet och struktur i den populärterapeutiska 
parrelationsdiskursens ramar beslöt jag mig för att ringa in den med hjälp av Laclau och 
Mouffes (1985/2001) begrepp; diskurs, moment och nodalpunkter. Den stora diskursen 
i min forskning utgörs av parrelationsdiskursen, dit hör allt som behandlar parrelationer 
i samhället, till exempel texter och bilder. I den stora parrelationsdiskursen går det i sin 
tur att urskilja mindre diskurser, i detta fall kommunikation och sex samt sexualitet. 
Kommunikation kännetecknas av ett terapeutiskt tänkande och sexualitet kännetecknas 
av ett moraliskt tänkande i förhållande till det populärterapeutiska perspektivet i 
avhandlingen (Maksimainen 2010). Kommunikation och sexualitet skapar därmed en 
motsättning eller en laddning som är av intresse både sociologiskt och särskilt i ett 
diskursivt perspektiv. Kommunikation kan också anses vara tecken eller ett moment i 
parrelationsdiskursen, liksom sex och sexualitet. En nodalpunkt i parrelationsdiskursen 
anser jag vara det som är gemensamt för parrelationer i olika kulturer, till exempel 
kommunikation och sexualitet som tydligt måste ses i förhållande till sociala strukturer 
och regler.  
 
5.1 Kommunikation – ett terapeutiskt sätt att prata  
 
Med kommunikation och parrelationskommunikation syftar forskare i 
populärterapeutiska diskurser till kommunikation som handlar om företeelser som på 
något sätt är kännetecknande explicit för parrelationer, till exempel sex, sexualitet, 
intimitet, respekt och till själva kommunikationen som förs i parrelationen. Till 
parrelationskommunikation räknas också passiv kommunikation. (Furedi 2004; Illouz 
2007, 2008; Eldén 2009; Maksimainen 2010) 
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Populärterapeutisk kommunikationen syftar dock inte till vilken vardaglig 
kommunikation som helst, eftersom den kännetecknas av att behandla personliga och 
gemensamma känslor samt diskussioner om relationens framtid (Eldén 2009). 
Kommunikationen syftar också till att reflektera kring vad en själv och ens partner har 
för syfte i parrelationen och med parrelationen i framtiden. Mer specifikt är dock 
balansen mellan individ och partänkandet det som kräver kommunikation i en 
parrelation (Eldén 2009). Maksimainen (2010, 184) tolkar Illouz (2008, 44–45; 172) 
och menar att en fungerande relationen kännetecknas av den kärna där det sanna jaget 
finns, det sanna jaget går även att finna i populärterapin. Det sanna jaget avgörs eller 
bestäms igenom att man med hjälp av det kan tolka de oändliga problem som förhindrar 
det autentiska jaget att äga rum.  
 
Den goda kommunikationen kännetecknas av öppenhet, ärlighet och att våga prata om 
sådant som anses vara viktigt för individen i och för relationer. I den 
populärterapeutiska diskursen är idealet att se kommunikation som ett preventivt medel 
för att undvika problem och för att undvika misslyckande eller att relationen tar slut. 
Men om och när problem uppstår anses terapeutisk kommunikation också kunna lösa 
dem. Om kommunikationen inte fungerar, anses relationen ofta ha kommit till sitt slut. 
 
(…)Mun mielestä teidän pitää puhua asiat halki et mikä on vikana. jos ei 
halua edes puhua niin suhde on mielestäni ohi.  
(H7: mies noin 30v.) 
 
(…)Ei edes puhu asiasta mitään!...ja mun mitta on täys,lähteäkö vai ei?  
(H: muija50) 
 





                                                
7 Bokstaven H betyder här att citatet är taget från forumet för heterosexuella parrelationer 
8 Bokstaven L betyder här att citatet är från forumet för lesbiska parrelationer 
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Kommunikation är inte en självklar del av parrelationer, även om kommunikation ofta 
bidrar till att konstruera parrelationer i populärterapeutiska diskurser. Kommunikation 
sker inte automatiskt och därför uppmanas par att kommunicera mer. Kommunikation 
anses vara svårt och en fungerande kommunikation kräver övning. Svårigheten kommer 
fram genom att se på hur ord används då råd om en ökad kommunikation ges i 
parrelationsdiskursen. I forskningens analysmaterial används till exempel orden ”edes”, 
”miten” och ”voisitte yrittää puhua” som tyder på att kommunikation anses vara svårt i 
parrelationer. Parrelationsråd om att det skulle vara bra om paret kunde prata om det 
som känns viktigt eller problematiskt tyder också på att det inte är enkelt att prata med 
varandra om själva relationen.  
 
En stor del den populärterapeutiska kulturen går ut på att betona vikten av 
kommunikation i parrelationer. Kommunikation bidrar till att konstruera parrelationer 
och bidrar till lycka och kontinuerlighet (Maksimainen 2010). I den populärterapeutiska 
diskursen kan kommunikation delas in i verbal och icke verbal kommunikation.  
Verbal kommunikation spelar en stor roll i det alltid pågående pararbetet. Pararbete är 
ett etablerat uttryck i parrelationsdiskursen och den kännetecknas av ett 
populärterapeutiskt förhållningssätt. Pararbete syftar i den populärterapeutiska 
diskursen till att en parrelation kräver arbete, samtal och reflektioner kring känslor, 
förväntningar på relationen och varandra. Detta pararbete betyder att paret skall 
kommunicera med varandra om varandra. Pararbetet sker oftast genom att paret 
diskuterar privat, men det är också vanligt att det sker med hjälp av vänner, råd på 
internet eller med hjälp av professionella parterapeuter.  
 
[…]Olet nyt henkisesti hyvin uupunut ja se on täysin ymmärrettävää. Jos 
päätät jatkaa suhdetta, niin teidän on tehtävä paljon töitä luottamuksen 
takaisin saamiseksi.  
(H: no johan on) 
 
Kommunikationens vikt i parrelationer lyfts även fram av Eldén (2009) i hennes 
avhandling. Eldén (2009) ser kommunikation som ett hjälpmedel, inte till exempel som 
ett medel som kan förorsakar skada. Parterapeutisk kommunikation är rådgivande till 
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sin karaktär. I populärterapeutiska berättelser frågas det om råd och tips om 
kommunikation. Kommunikationens vikt i parrelationer ifrågasätts dock inte, tvärtom 
ges det så gott som alltid råd om att öka kommunikationen i parrelationer. Det ges också 
råd att inkludera parrelationsexperter, till exempel parterapeuter.  
 
Jos hän ei ole valmis tekemään mitään ongelman poistamiseksi, ei asialle 
voi kauheasti tehdä. Mutta jos hän on yhteistyökykyinen, on mahdollista 
mennä vaikka prisuhdeterapiaan jos yhdessä puhuminen ei auta.(…)  
(H: NäinMeillä) 
 
Den populärterapeutiska diskursen kännetecknas av att både de som ger råd men även 
de som tar emot råd vore själva terapeuter, den populärterapeutiska kommunikationen 
är så starkt etablerad i samhället (Eldén 2009, Maksimainen 2010). Detta syns genom 
uttryck som till exempel ”Sun tarvitsee ensiksi itse miettiä…”, vilket också enligt det 
populärterapeutiska perspektivet hör tydligt till dagens parrelations diskurs. Andra råd 
om att individerna själva förs måste tänka efter vad han vill och inte vill med var 
typiska för parrelations diskurs om sex är också vanliga. Ansvaret läggs därmed i 
pararbetet på individen för att sedan i parrelationen kunna lösa situationerna med 
kommunikation. 
 
Avainasemassa on se,kuinka hyvin pari osaa keskustella asioista. Terapia 
voi olla hyvä lähtölaukaus onnelliseen suhteeseen. (…) 
(H: ‘ Anne) 
 
Sammanfattningsvis kan kommunikation och pararbete tolkas som viktigt och som 
vitaliteter i parrelationer. I den populärterapeutiska parrelationsdiskursen diskuteras det 
inte om att kommunikation skulle kunna förstöra en parrelation, tvärtom ses 
parrelationer som problematiska till sin karaktär, men att problemen går att lösa genom 
kommunikation. Populärterapi lovar parrelationer lycka och kontinuerlighet om 
individerna i relationen kommunicerar, även om kommunikation anses vara svårt. 
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5.2 Sex och sexualitet – moraliska maktfaktorer 
 
[...] mutta ihminen on seksuaalinen olento, jos nainen haluaa seksiä ja 




I populärterapeutsiska diskurserna går att urskilja två olika sätt i att prata om sex som 
konstruktion för parrelationer. För det första bidrar sex och sexualitet till att konstruera 
parrelationer genom sexualitet, till exempel heterosexualitet och homosexualitet, eller 
att inte ha en sexualitet till exempel asexualitet9. För det andra används sex och 
sexualitet som en konstruktion för parrelationer genom att ge de en moralisk laddning 
och som ett bevis på en parrelation och ett tecken på att relationen skiljer sig från andra 
intima relationer som till exempel familje- och vänskapsrelationer. 
 
En tiedä pystyisikö kukaan, mutta itse en ainakaan pystyisi. Seksi on 
parisuhteen suola ja sokeri ja liimaa pariskunnan yhteen. Mun mielestä 
kyseessä ei olisi ilman seksiä parisuhde vaan kämppäkaveruus.  
(H: nainen………) 
 
No eihän se ole parisuhde, vaan kumppanuus. Toiselle aseksuaalille 
suhde varmasti sopii, tai sitten jos olisi nainen joka jostain muusta syystä 
ei enää välittäisi ollenkaan seksiä. Mutta ns. tavallinen seksuaalinen 
ihminen ei halua olla parisuhteessa, missä ei ole seksiä. Parisuhde on 
itseasiassa lupaus 
seksistä, siis tapailuvaiheessa ei ole luvattu mitään, heti ei tarvitse 
sänkyyn hypätä, mutta kun kaksi ihmistä solmii ja sopii parisuhteen, 
vakituisen suhteen, siihen kuuluu myös seksi. […]  
(H:ehkei parisuhdetta)  
 
[…] Parisuhde on myös seksisuhde ja avioliitto on myös parisuhde. […]  
(H: Ehkei parisuhdetta) 
 
 
                                                
9 Asexuell definieras av rfsl (rfsl.se) som en person som inte har någon sexlust eller inte önskar inkludera 
andra i sin sexualitet. Det påpekas också att begreppet kan användas olika av olika personer.  
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Diskursanalysen om sex och sexualitet visar, i likhet med Giddens (1995) att sex inte 
behöver vara en del av en parrelation, men den kan vara det. Även om sex lyser med sin 
frånvaro kan andra intima handlingar finnas i relationen, till exempel kramar, kyssar, 
romantisk kärlek och kommunikation.  
 
 
Det finns en samhällelig uppfattning om att det framkommer sexuell intimitet i 
heterosexuella tvåsamhetsrelationer. En icke-normativ praxis är däremot till exempel 
intimiteter som kan vara intimitet mellan vänner, icke monogama par, före detta 
partners, par som inte bor ihop, par som inte har sexuell intimitet ihop och de som inte 
passar in i den binära vän/älskare klassificeringssystemet. De nätverk av relationer inom 
vilka dessa intimiteter är hållbara (eller inte) har betydelsen att decentralisera den 
primära betydelse som vanligen ges sexuella partners eller utmanar det privilegierade 
äktenskapet i forskning om intimitet. (Roseneil & Budgeon 2004, 138.) 
 
Se että seksi ei kiinnosta ollenkaan on aseksuaalien mielestä 
seksuaalisuutta, mutta ei se kyllä oikeastaan ole, ainakaan sillä tavalla 
parisuhdemielessö. Siinä ei siis ole mitään pahaa, jokaisella on ihmisenä 
oikeus olla arvokas ja juuri sellainen kun on! Jokaisella on toki sukupuoli 
silti. Mutta jos siis vaikka haluaisit olla parisuhteessa normaalin 
heteronaisen kanssa, niin suhde ei tulisi luulutavimmin onnistumaan. Hän 
tuntisi lopultakin pahaa mieltä siitä, ettei sinua kiinnosta seksi ja jos hän 
saisikin pitää vaikka kumppanuuden ulkopuolisia suhteita, lopulta 
ulkopuolinen seksi johtaisi todennäköisesti rakkauteen ja teidän 
suhteenne loppuisi siihen.  
(…) 
Se on ikävää teidän aseksuaalien kannalta että olette vähemmistössä ja 
sen vuoksi rehellinen kumppanin etsintä tai pysyvän suhteen löytäminen 
voi olla aika haastavaa, mutta ei kai mahdotonta? Ainakin jotkut väittävät 
löytäneensä etsimänsä. Etsi siis ennemmin asuin kumppania, perhettä, 
ystävyyttä. Rakkautta. Sekin on. Eikä yhtään huonompaa.  
(H. ehkei parisuhdetta) 
 
 
Diskursen om äktenskap grundar sig dock på andra principer och företeelser än i 
parrelationen, även om många av elementen är liknande och faktum att äktenskap utgörs 
av en heterosexuell parrelation så är en skillnad att äktenskap är en institution. 
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Äktenskap grundar sig till exempel inte på att stärka två individers intima relation, den 
definieras istället av traditioner, sedvänjor och skyldigheter, med andra ord de bredare 
banden. När betoningen i parrelationen läggs på individualitet och på att vara privat 
samt inåtvänt är äktenskapet som institution allmänt, bunden till gemenskapen och 
äktenskapet söker erkännande av andra. (Maksimainen 2010, 61.) 
 
Sexuellt umgänge har en koppling till kommunikation, eftersom sexuell intimitet är en 
del av vad parrelations kommunikation ska hantera. Sex och sexualitet bidrar också till 
att sätta gränser för parrelationen. Gränser för vad som skall anses tillåtet och vad som 
klassas som otrohet. Intimitet är enligt Giddens (1995) en av grundpelarna i en 
parrelation och den kan förstärkas av sexuella handlingar, sexualitet är dock inte 
nödvändigt. Sexuellt umgänge har idag också en koppling till det som Giddens 1995) 
benämner ren relation i och med att sexuella relationer allt mer liknar 
vänskapsrelationer, som kännetecknas av till exempel större individuell frihet. Det 
framgår i parrelationsdiskursen om sex en tvist om att romantisk kärlek och ömhet 
många gånger är viktigare än själva sexakten, men det finns också de som anser att 
ingenting är lika intimt som det sexuella umgänget i en parrelation.  
 
Seksuaalisuus ja seksi on iso voima elämässämme, sitä ei pidä väheksyä. 
Se on meille parisuhteessa myös tyydytyksen ja ilon lähde, mutta myös 
läheisyyttä, yhteenkuuluvuutta ja intiimiyttä luova ihan eri tavalla kuin 
mikään muu. Se on rakkauden osoitusta siinä missä himoakin ja se on 
etenkin naisilla monitahoista, -tasoista ja väristä. Harvalle miehellekään 
suoremmasta seksuaalisuudesta huolimatta riittäisi vaan se että "saa 
panna", kyllä hekin toivoisivat sen toisen haluavan (juuri heitä) ja 
nauttivan.  
(H: ehkei parisuhdetta) 
 
Pystyisin, jos suhteeseen kuuluu muuten ns. hellittely, kainalossa 
pitäminen, silittely, huumori jne.  
Kämppiksinä eläminen ilman mitään hellyydenosoituksia sen sijaan ei 
kiinnosta. Vähän vaikeaa rajata seksi, mitä ilman voisit olla?  
(H: suhteellinen nainen) 
 
Fastän sexuell intimitet sällan definieras i analysmaterialet framkommer det ändå 
uppfattningar om vilka element sexuellt umgänge i en parrelation skall bestå av. Sexuell 
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intimitet skall till exempel innehålla kärlek, sex skall utmynna i orgasm, sex skall enligt 
de hetero- och lesbiska parrelationstrådarna vara exklusivt monogamt och den skall 
även vara privat annars uppfyller det inte kraven på en parrelation. Detta sagt betyder 
det inte att alla dessa är nödvändigheter, eftersom individerna i parrelationer definierar 
sina relationer utifrån sig själva och i relation till sin partner/partners, men de är tvungna 
att ta ställning och förhålla sig till samhälleliga uppfattningar om parrelationer. 
 
Hiljan hän on kuitenkin ruvennut puhumaan halustaan harrastaa seksiä 
muiden naisten kanssa, yhden yön juttuja vain, jotta hän saisi täytettyä 
himon ja jännityksenhalunsa. Hän ei halua loukata minua, joten kyselee 
jatkuvasti lupaani ja mitä mieltä olen. Hän ei tee mitään jos en anna 
lupaa, mutta tiedän, että kokeilu tekisi hänet onnellisemmaksi, ainakin 
hetkeksi. Olen pyöritellyt ajatusta paljon, en hihku riemusta, mutta en 
halua kahlitakaan häntä. Tunteeton seksi on itselleni yksityinen asia, 
mutta hän näkee asian hieman toisin. Olen miettinyt luvan antamista 
yhteen kertaan. Sitten molemmat näemme kuinka reagoimme ja mitä 




Sex är också det som anses vara det som konstrueras till en skillnad mellan olika sorters 
relationer till exempel mellan hetero och lesbiska relationer, samt mellan öppna och 
slutna parrelationer. Men oberoende om det ingår fler än två i relationen genomgår den 
populärterapeutiska kommunikationen relationerna. Att avvika från de samhälleliga 
uppfattningarna om parrelationer kräver kanske till och med mer kommunikation än vad 
normativa relationer gör för att de skall ha en kontinuerlighet och lycka. Mönstret att 
rättfärdiga ett öppet förhållande är det samma som att rättfärdiga ett homosexuellt, 
asexuellt förhållande eller vilken som helst normativ parrelation. Det är individens 
behov i förhållande till de samhälleliga uppfattningarna att vara och bli lycklig i 
relationen och biologisering som kännetecknar denna populärterapeutiska 
kommunikation som behandlar sex och sexualitet. 
 
                                                
10 A:  Betyder att inlägget tagits från forumet för öppna relationer 
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Toiseksi, en oikein usko että kukaan voi saada yhdeltä ihmiseltä 
KAIKKEA sitä mitä usealta kumppanilta voisi saada. Suklaa on hyvää, 
mutta en haluaisi syödä pelkästään sitä koko loppuelämäni, edes siinä 
tapauksessa että suklaasta olisi mahdollista saada kaikki mahdolliset 
ravintoaineet. Se, että haluan syödä muutakin, ei tee suklaasta pahaa. 
Varmaankin yhdeltä rakkaalta kumppanilta voi saada riittävästi, jotta voi 
tuntea itsensä tyytyväiseksi, mutta paraskin kumppani on aina vain yksi 
ihminen. Jos kumppanini (kyllä, minulla on sellainen, ja avoin suhde on 
meidän tapauksessamme vasta vakavan harkinnan asteella) haluaa muita, 
en todellakaan tunne itseäni riittämättömäksi. Ihmisen seksuaalisuus ei 
vain toimi niin, että on mahdollista tuntea seksuaalista halua vain yhtä 
ihmistä kohtaan.  
(A: Avoin nainen) 
 
I diskussioner om sex handlar det också om att definiera vem som har rätt att ha sexuell 
intimitet med vem. Här framkommer det ytterligare en social sexualmoral. Det finns till 
exempel argument om att sex är någonting som bara får ske mellan en kvinna och en 
man. Parrelationsdiskursen kan ses som androgyn liksom också sex och sexualitet 
(Illouz 2008, 50). Genom att prata om androgyn sexualitet menar Illouz (2008, 50) att 
kön har tappat sin betydelse vad gäller könsroller i en parrelation. Parrelationers 
konstruktioner ses ofta i samhället genom negationer. Att konstruera parrelationer 
genom att förklara vad en parrelation inte är kommer fram i en mycket högre grad än att 
rama in en parrelation genom att beskriva vad den är. Negationer som ramar in 
parrelationen socialt till exempel homofobi. Andra negationer är uttal om att en 
parrelation inte är en parrelation om den inte omfattar sex på regelbunden basis. 
Negationerna finns både på ett diskursivt plan men också i rena inlägg och i 
kommunikation. Genom att försöka begränsa vad parrelationer betyder och egentligen 
syftar till sprider man samtidigt också den sociala vetskapen om att ickenormativa 
relationer existerar.  
 
(en oikein) ymmärrä lesboilua ja homoilua, koska olen hetero ja vielä 
mies. Minun käsittääkseni fyysisesti seksi onnistuu ainoastaan 
vastakkaisen sukupuolen kanssa, koska palikat käy vain niin yhteen. 
Parisuhde vaatii fysiikan lisäksi sielunkumppanuutta. Olisiko 
homoseksuaaleilla sitten niin, että juuri tämä tarvittava 
sielunkumppanuus löytyy vain samaa sukupuolta olevan kanssa? Tällöin 
seksipuoli jää väkisin vajaaksi, jos ollaan parisuhteessa samaa sukupuolta 
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olevan kanssa? Jos se tuntuu tärkeltä, niin sitten kai molempien pitäisi 
antaa lupa toisilleen hoitaa fysiikkapuoli parisuhteen ulkopuolella ja vain 
eri sukupuolta olevan kanssa. Parhaiten se varmaan onnistuisi siten että 
olisi lesbopariskunnalla olisi ystäväpariskuntana homopari. Kun 
molemmat olisivat vakipareja, niin varmaankaan mustasukkaisuuskin 
pysyisi hallinnassa. Näin myöskin suvun jatkaminen onnistuisi aikanaan 
aivan luonnollista tietä.  
Mutta ei ravintolan vessa ole nautinnollisin paikka myöskään pelkälle 
fyysiselle seksille. Ei tuosta tarvitse minusta olla mustasukkainen, 
varsikaan, kun hän kertoi siitä heti. 
(L: En oikein ymmärrä) 
 
Rakkautta on monen laista ja pitääkin olla, se on totta. Miehen ja naisen 
välinen rakkaus on myös uskollisuutta puolisolle. Seksi kuuluu miehen ja 
naisen välille eikä mihinkään ryhmäorgioihin kuten jokin polyamoria. 
Kirkon opeista en paljoa piittaa, heteroseksuaalinen rakkaus on ok muttei 
missään laumassa kaikki keskenään sukupuolesta välittämättä. Sellainen 
on pervoilua ja sairasta ja sellaisena pysyy eikä todellakaan kuulu 
laillistaa  
(A: rakkaus vs. pervoilu) 
 
 
Hur tal om något som anses falla utanför ramarna för de allmänna uppfattningarna lyfter 
också fram det sexuella umgänges roll i parrelationer och kring vad som anses vara 
rättfärdigat. Den finns en paradoxal uppfattning i den populärterapeutiska diskursen om 
att alla ska få vara som de är, men samtidigt skall det kommuniceras om man i 
förvållande till parrelationen är redo att göra kompromisser.  
 
Det råder en uppfattning om att sex är någonting som inte behövs definieras, det tas för 
givet att alla syftar med sex till samma företeelse. På samma sätt som parrelationer är 
lika olika varandra är också förhållandet till sex och sexualitet lika olika. Sexualitetens 
och sexuella intimitetens gränslösa kraktär kommer fram genom missuppfattningar till 
exempel om rätten att bestämma över sin kropp och vilken sorts intimitet personer mår 
bra av i sina parrelationer. Missuppfattningar och olika åsikter kommer fram i till 
exempel homofobiska inlägg där penis-vagina penetration ofta anses vara den enda rätta 
formen av sexuell intimitet, vilket betyder att två kvinnor eller män inte kan ha sexuellt 
umgänge i den så kallade rätta bemärkelse. Missuppfattningar om sexualitet eller brist 
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på kunskap kommer också fram via diskussioner om asexualitet. I diskussioner om 
asexualitet blandas det ihop att inte ha sex och att inte vilja eller kunna ha sex.  
 
5.2.1	  Heteronormativitet	  och	  homosexualitetens	  normalisering	  
	  	  
 
I forskningsmaterialet finns det personer som befinner i olika sorters parrelationer och 
personer som ser på parrelationer på många olika sätt. Som jag tidigare nämnde 
genomsyrar den populärterapeutiska diskursen alla diskussionsforum. I alla forum finns 
det också en genomgående heteronormativitet, även i de lesbiska forumen. 
Kommentarer om kommunikation, sex, sexualitet och om den romantiska kärleken ser 
också liknande ut i samtliga diskussionsforum. 
 
Tyttörakkaus on kaunista katseltavaa mutta se flanellipaitainen räkivä 
poikatukka joka käyttäytyy kuin mies pilaa tuon idyllin. 
(L: Over and watch) 
(…) Myös exän ehdotukset panna kaverin kanssa sai koko suhteen 
tuntumaan vitsiltä, tuntui kuin hänellä ei olisi ollut mua kohtaan mitään 
tunteita, että ihan sama kenen kanssa panet. Itse haluan mieheltäni hiukan 
mustasukkaisuutta, jotta tuntuu siltä, että hän oikeasti myös välitää. 
(A:Anni) 
 
Trots att det inte framkommer skillnader i hur det paratas om parrelationer finns det 
ändå skillnader. Homosexuella parrelationer anses till exempel skilja sig från 
heterosexuella relationer, men skillnaden är på ett diskursivt plan moralisk. När Giddens 
(1995) kom ut med att homosexuella anses vara pionjärer för den rena relationen, anser 
forskare idag att både homosexuella och heterosexuella försöker hitta en ren relation, 
med andra ord att få uppleva kärlek som någonting ovillkorligt och sammanflytande. 
Och oberoende sexualitet letas det efter sexuella relationer med samma etik som gäller 
för vänskapsrelationer (Roseneil, 2000b). Istället för att tala om normalisering av 
  44 
homosexualitet11 är situationen tvärtom. Med andra ord borde det kanske diskuteras om 
en homonfiering av heterorelationer. Giddens rena relation, som beskriver hur 
homosexuella är pionjärer för en ren relation för att de inte behöver tänka på 
fortplantning eller liknande har också anammats av heterosexuella. Det kan sägas att 
heterosexuella kommit närmare den fria homosexualiteten när det gäller att hitta en 
partner och syftet med en partner (Roseneil, 2000b). 
 
Roseneil (2000b) anser att destabilisering av homosexuell och heterosexuell binaritet, 
som karaktäriseras av moderna sexuell ordning, vilket enligt Roseneil beror på en queer 
tendens. Som exempel nämner hon homosexualitetens normalisering som skett i de 
flesta västerländska länder, vilket kommer fram i lagar och sociala situationer för 
homosexuella män och kvinnor. Mest tydligt syns en tendens mot en decentralisering av 
heterorelationer, både socialt och på en individuell nivå (Roseneil&Budgeon 2004).  
 
Foucault (2002) talade inte om normalisering i just den termen, men det går att finna 
vissa likheter till det i hans analyser om det normala och maktutövning. Foucault (2002) 
jämförde 1970-toch 1980-tales samhälle med 1800-talets fängelseövervakning. 1800-
talets fängelseövervakning gick ut på att fångarna skulle tro att de övervakades ständigt 
                                                
11 Det kan sägas ha skett en normalisering av homosexualitet de senaste 40 åren. Normaliseringen började 
med att homosexualitet först avkriminaliserades och sedan togs bort från sjukdomsregistret. 
Homosexualitet var kriminellt och kunde leda till fängelsestraff i Finland ända till år 1971. Tack vare 
Seta:s medlemmars krav togs homosexualitet bort ur sjukdomsregistret 1981 (sappho.net). 
Normaliseringen kan senare även ses tydligt, enligt Paula Kuosmanen (2008) och Sasha Roseneil (2004), 
till exempel i olika politiska försök att inkludera lhbt-personers intima relationer i statens skydd och till 
förvaltningen. I Finland kan detta ses ge sig uttryck i att år 2002 infördes lagen om registrerat 
partnerskap. Hierarkiskt sätt har partnerskapslagen dock lägre status än lagen om äktenskap och bland 
annat därför debatteras det om en ny lag, lagen om ett jämlikt äktenskap (Lundström 2007).  År 2011 
försökte en grupp riksdagsledamöter få till stånd en röstning om en jämställd äktenskapslagstiftning, även 
om uppdraget misslyckades kommer homosexuella institutionellt nu mycket närmare heteronormen och 
är en väsentlig förändring i den offentliga förståelsen av vad det innebär att vara ett par och ingå 
äktenskap. Homo- och heterosexuella levnadssätt blir därmed inte lika markerade som olika i lag, 
socialpolitik och i den offentliga kulturen (Roseneil 2004). 
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och därför betedde sig. Dagens västerländska samhälle har internaliserat en 
övervakande blick genom att människor konstant jämför sig med det normala och har 
det normala som ideal. Detta har medfört att människor oftast beter sig enligt det 
förväntade beteendet. Det allmänt accepterade beteende har, enligt Foucault (2002), 
internaliseras så att normen nästan följs per automatik och kan ses som en 
maktutövning. Denna form av maktutövning är, enligt Foucault (2002), kännetäcken för 
det nutida västerländska samhället. Samhällets normsystem har integrerats i individerna 
och många lever med en rädsla att inte passa in. Maktutövningen blir också tydlig då de 
som betraktas som avvikande inte har samma rättigheter eller villkor som de som är 
normen anser Ambjörnsson (2006). Homosexuella tilldelas i samhället i allmänhet och i 
medier i synnerhet en minoritetsstatus som, enligt Richard Dyer (2002) gör att 
homosexuella personer ofta ses som en homogen grupp med en gemensam kultur och 
gemensamma värderingar. I verkligheten existerar det dock flera subkulturer och 
queerkulturer på samma sätt som det finns olika typer av heterosexuella. Dessutom är 
det bra att påminnas om att det existerar homosexuella personer inom alla olika 
samhällsklasser, könsidentiteter och etniciteter, eftersom representationen ofta tilldelas 
vita medelklassmän (Dyer 2002). 
 
5.3 Hot mot och i parrelationer 
 




Maksimainen (2010, 205) argumenterar om att den populärterapi logiken kommer bäst 
fram genom att man försöker förstå parrelationer genom problemen som hotar det och 
därmed blir även varige parrelation potentiellt problematisk. Detta förstärks i min 
forskningsanalys av att det som uppfattades som problem till exempel brist på 
kommunikation, brist på sexuellt umgänge och otrohet. Parrelationer bör alltid förstås 
och skötas om för att få bukt på möjliga problem eller hindra dem från att uppstå 
(Maksimainen 2010, 205). Det är kanske också av denna orsak dessa diskussioner 
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uppkommit och fortsätter att blomstra. Den terapeutiska kan till och med vara det som 
håller relationen ihop även om allt annat försvunnit. 
 
Parrelations problem uppstår sällan externt, det är istället oftast frågan om ett internt hot 
som uppstår ifrån själva parrelationen. Båda parterna kämpar om sin egen 
självständighet och att vara oberoende (Jallinoja 2000, 38). Oberoende om det är frågan 
om otrohet, svartsjuka eller kärlek är förhållandet mellan individen och parrelationen i 
kombination med det terapeutiska tänkandet det som gör denna diskurs sociologiskt 
intressant. 
 
Dagens samhälle, som domineras av rädsla, menar Frank Furedi, att rädsla och att vara 
på sin vakt har börjat få makt över människors sociala nära relationer. Man har även 
börjat förhålla sig till relationer allt mer ur ett riskperspektiv och människornas har 
börjat bli mer upplysta om parrelationers faror (Furedi 2002, xiv; Furedi 2004; Lasch 
1979, 194; 1984, 64, 94; Beck och Beck-Gernsheim 1995; 97–98). 
 
On olemassa toisenlainen todellisuus jossa rakkaus ei vähene, vaikka 
mustasukkaisuus ja omistamisen halu katoaa vaan rakkaus ja ystävyys ja 
seksuaalisuus syvenee ja rehellisyys lisääntyy ja samalla kilpailu on 
kadonnut. Se on jumalainen vapauden tunne kun huomaa pelon 
kadonneen ja samalla ihmiset ovat lakanneet olemasta esineitä 
kilpailijoita ja hyödykkeitä 
(A: Promiskuiteetti) 
 
I diskursanalysen kommer det fram uppfattningar om att kommunikationen i ett 
parförhållande skall vara öppen och ärlig om en parrelation ska erkännas som hälsosam 
och lycklig. Men det är samtidigt något som inte är självklart, eftersom det är så 
personligt och sårbart och det finns ett behov av att vilja skydda sig ifrån att vara allt för 
öppen, eftersom hotet att parrelationen tar slut alltid är närvarande. Att vara öppen, men 
inte utsätta sig i ett alltför sårbart läge gör parrelationers kommunikation paradoxal. 
 
Fastän det pratas om att en parrelation kan räddas med hjälp av kommunikation och 
viljan att kommunicera, finns det bortom kommunikation det som håller ett par 
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samman. Vad detta någonting är, är enligt parrelationsdiskursen en vilja att vara ihop, 
hoppet om att det kan bli bättre och rädslan av att misslyckas, med andra ord att 
relationen tar slut. I samhället anses en separation vara ett misslyckande i livet därav 
kanske orsaken till att populärterapin är så stark, den vill reparera skadorna och inte 




Otrohet syftar till att ha sexuellt umgänge med en eller flera andra personer utanför den 
primära relationen utan den andras lov och vetskap. Det går också att prata om psykisk 
otrohet, som är en stark del av den populärterapeutiska diskursen, vilket betyder att 
känslor kan anses riktar sig till en person utanför den primära parrelationen och att 
relationen inte är kommunikativ på ett ärligt sätt. Oberoende om otroheten är psykisk 
eller fysisk eller en blandning av båda har den sin grund, ur ett populärterapeutiskt 
perspektiv i brist på kommunikation. I den populärterapeutiska diskursen är det näst 
intill självklart att otrohet är en följd av bristfällig kommunikation eller brist på 
kommunikation.  
 
Pettäminen on pettämistä teki sen kenen kanssa tahansa. Hän teki itse 
valintansa ja ottakoon n sen mitä siitä seuraa. Miehiä on turha vihata, sun 
partnerihan teki vessapanot ihan omasta vapaasta tahdosta. Se, että on 
päissään, ei muuta asiaa. Niinhän ne pettävät aviomiehetkin yrittää 
vähätellä vaimon pettämistä, jos alkoholilla on ollut osaa. Mutta elävässä 
elämässä tapahtuu ja aina voi/saa antaa anteeksi sekä unohtaa. Teidän 
kannattaa nyt jutella asia selväksi ja sitten jatkaa eteenpäin jos yhdessä 
edelleen meinaatte olla. (L:mc<avj¨bv) 
 
Parrelationer konstrueras därmed också genom att personerna i ett förhållande kan 
känna att de litar på varandra, i detta fall att vara trogen. Det går att se ett mönster av att 
det inte är alltid själva otroheten, som oftast anses vara sexakten som är problemet. 
Problemet är ur en populärterapeutisk analytisk tolkning parrelationens gränser och att 
lita på att partnerna i parrelationen håller sig till dessa gränser om inte annat bestäms. 
Gränserna är i de flesta parrelationer bestämda av den tvåsamhetsnorm, som går ut på 
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att att par sällan diskuterar dem. Otrohet kan leda till att tillförlitligheten att relationen 
tar slut, detta sker dock inte alltid, eftersom det finns olika sorters otrohet och personer 
definierar otrohet på olika sätt. Det finns också en skillnad på hur, när och med vem 
otrohetsakten sker och framför allt varför och utan att glömma att partnernas vetskap 
också spelar en roll. Därmed påminner också otrohetsdiskursen om sex- och 
kommunikationsdiskurserna i och med att vara trogen i en parrelation anses vara viktigt 
men det är inte en nödvändighet. 
 
5.3.2	  En	  ren	  relation	  och	  det	  problematiska	  romantiska	  kärleksidealet	  
 
Parförhållandet har blivit en fråga i sig självt som skiljer sig från familjen, det 
romantiska kärleksidealet och äktenskapet. Ett mönster som lyfts upp i terapeutiska 
kärleksrelationer är att parrelationer skall var hälsosamma och fungerande. Detta ideal 
är inte av betydelse i sig självt, dess makt kommer istället från att den producerar en 
mångfald av problem och kontroversialiteter som kommer i vägen för en fungerande 
parrelation. Problemen i relationer åstadkommer den terapeutiska parrelationen, inte det 
normativa idealet om kärlek som känslorelation. (Maksimainen 2010, 184.) 
 
Beck och Beck-gernsheim talar om kärleken genom att tala om att en ny religion har 
uppkommit i samhället (1995). Individualiseringsprocessen har i och med frigörelsen 
från traditionella normer och könsnormer öppnat upp de sociala banden och gjort 
människor mer benägna att söka lycka i nära relationer (Beck och Beck-Gernsheim 
1995, 24). Upplösningen av normer och sökandet av lycka gör parrelationer mer och 
mer präglad av konflikt och av fler och mer romantiska förhoppningar (Elden 2009, 20). 
 
Det romantiska kärleksidealet, kärlek och den rena relationen består av något bortom 
kommunikation, sex sexualitet. Kärlek anses vara en känsla alla har rätt att uppleva och 
känna. Trots att alla anses ha rätt kärlek finns det samhälleliga uppfattningar, ideal, 
visioner och krav som anses skall uppfyllas i en parrelation för att dens skall anses vara 
legitimerad. Kärlek skall vara ömsesidigt, kärlek får helst också riktas till endast en 
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person om kärleken ska anses vara äkta. Och på ett liknande sätt som kommunikation, 
sex och sexualitet konstruerar parrelationer anses också kärlek konstruera parrelationer, 
men det är inte heller nödvändigt. 
 
Rakkaus itsessään on hyvin simppeli asia, samoin suhde, kun se perustuu 
oman itsen ja toisen ihmisen kunnioittamiselle ja tasa-arvoisuudelle.  
(L: näin o) 
 
Ihmisiä me kaikki ollaan, ja kaikilla on oikeus rakastaa ketä haluaa ja 
tulla rakastetuksi. Rakkaus on aina hyväksyttyä ja kaunista. 
(L: suome111) 
 
Individen har fått rätten i dagens samhälle att definiera vad sex och sexualitet betyder 
för en själv i den populärterapeutiska parrelationsdiskursen, men kärleken skiljer sig 
från detta eftersom, känslor inte på samma sätt går att påverka. Kärlek skakar om i den 
populärterapeutiska parrelationsdiskursen. Kärlek skakar om diskursen, eftersom det 
handlar om vad kärlek har för konsekvenser, som om kärlek skulle vara något helt 
okontrollerat och gränslöst. Kärlek är med andra ord en aktör i parrelationsdiskursen. 
Kärlek anses i forskningsmaterialet ge sig uttryck i att individer i parrelationer har 
sexuellt umgänge, kramar och kyssar på regelbunden basis. Kärleken gör att jaget också 
är tvunget att förhålla sig till andra komponenter i parrelationer till exempel till kön, 
utseende och fertilitet. 
  
Kyllä mä sen tiedän, että rakkaus ei katso ikää. Ja olen miettinyt, että 
JOS tästä nyt tulee jotain vakavampaa niin kestän kyllä ihmisten puheet 
ja katseet.  
[…] 
Tiedän, että tämä mies on mulle se oikea. Jotain "suurempaa" meidän 
välillä on. Ensin kuvittelin, että haluan vaan kokeilla seksiä vanhemman 
miehen kanssa, mutta sen jälkeen nämä tunteet on vaan syventynyt. […] 
(H: ellinoora1986) 
 
Kärlek anses, liksom kommunikation ofta vara en av parrelationens grundpelare, men 
liksom kommunikation är kärlek inte en förutsättning för en parrelation, Pettävä luonne 
(L) uttrycker detta genom att säga […] ”ykspuolinen rakkaus ei pitkälle kanna”. 
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[…]Tiedän, hän on itse sanonut, että hän rakastaa minua, mutta silti en 
ole uskaltanut aloitetta tehdä, enkä tiedä uskallanko koskaan.  
(L: (: :)) 
 
[…] Eli ihan turhaa valita itselleen kumppani, jota vain rakastaa, sillä 




När Illouz (2008, 125) behandlar intimitet som ett mål för parrelationer menar hon att 
närhet inte betyder att kärlek skulle vara ett löfte om lycka, det består tvärtom av 
svårigheten att nå intimitet och närhet. Kärlek är starkt förknippas i samhället med 
monogami, med andra ord sexuell exklusivitet. Relationer som inte förknippas med 
monogami är däremot till exempel Polyamori 12och relationsanarki13.  Giddens (1995) 
ger kärleken en viktig roll i den senmoderna individualiseringsprocessens effekter på 
äktenskap och parrelationer. Enligt Giddens utgjorde kärleksidealet startpunkten i de 
intima relationernas fält och för reflexiviteten. Här kopplas jaget och den andra 
personen samman, liksom också kärlek och frihet (Giddens 1995, 43). 
	  
5.3.3	  Hot	  mot	  den	  populärterapeutiska	  parrelationsdiskursen	  	  
 
 
Den romantiska kärleksideologins fortsatta och ökade popularitet innehåller en 
konfliktfylldhet, osäkerhet och förvirring som orsakas av att det inte finns recept för 
lyckliga och kontinuerliga äktenskap. I praktiken kan dock den romantiska 
kärleksideologin inte utgöra en sammanhållande kraft. Däremot söker Beck och Beck 
                                                
12 Polyamori har inte en entydig definition. Polyamori kan ses som en relationsform där det är möjligt och 
meningsfullt att ha intima, kärleksfulla och sexuella relationer med flera partners samtidigt. Polyamori 
betyder också förmågan att bli kär i flera personer samtidigt eller att bejaka kärlek till fler än en person. 
Begreppet polyamori betonar långvariga eller jämbördiga förhållanden med fler partners. Polyamorösa 
kan också ha ett öppet eller slutet förhållande utanför det polyamorösa förhållandet (Sheff 2005).  
13 Relationsanarkin ifrågasätter normerna i samhället som försöker påverka hur relationer mellan 
människor ska se ut. Relationsanarkisterna gör inte skillnad på sina kärleksrelationer och 
vänskapsrelationer. Relationsanarkister vill därmed inte sätta sina relationer i en hierarkisk ordning. De är 
också kritiska till färdiga etiketter och koncept kring relationer som t.ex. pojkvän/flickvän och delar inte 
upp relationer i partners och icke-partners, utan låter varje relation utvecklas på sitt sätt. En konsekvens 
av detta är att relationsanarkister ofta har flera relationer som är av sexuella, kära och/eller intima 
karaktär (Sheff 2005, relationsanarki.info).  
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Gernsheim (1995) lösningen i den populärterapeutiska kommunikationen som anses 
kunna vara den kraft som lyckas hålla paret ihop. (Beck och Beck-Gernsheim 1995.) 
 
Olika problem gör också att relationer är olika. Maksimainen (2010) anser att den 
terapeutiska logiken bäst kommer fram genom problem och kontroversiella situationer, 
vilket betyder att alla relationer är potentiellt problematiska. Det är inte enbart frågan 
om en patologisering av parrelationer till ett oändligt problem, istället handlar de till och 
med att den hamnar under den terapeutiska blicken och blir någonting som alltid blir 
tvunget att förstås, för att sköta om och lösa problem eller till och med försök att 
förhindra kommande möjliga problem. (Maksimainen 2010, 205.) 
 
[…] Ihmissuhteet eivät ole hankalia. Oikeasti. Tai tarkemmin sanottuna 
ne todelliset hankaluudet suhteissa ovat aivan muissa asioissa. Asia on 
hyvin yksinkertainen. Jos jostakusta tykkää, ja tilanne on vielä niin 
onnellinen, että se toinen tykkää takaisin, niin sitten ollaan yhdessä. Ei 
mitään ollaan eiku ei olla eiku ollaan -******, vaan ihan vain ollaan. Jos 
homma menee on/off-pelleilyksi, on syytä yrittää selvittää miksi näin. 
Jos asiasta ei ole mahdollista puhua, voi koittaa selvittää miksei ole 
mahdollista. Mutta jos keskustelu ei kertakaikkiaan onnistu, niin sitten se 
ei onnistu, syitä voi olla monia. Sellaisessa tilanteessa on parasta itse 
jatkaa matkaa, ja päästää toinenkin selvittelemään omia ajatuksiaan. 
Säästyy elämästä parhaimmillaan monta vuotta, ja sielu säästyy monelta 
kolhulta ja paikkausoperaatiolta. 
 (L: Asianvierestä) 
 
I diskursanalysen framkommer det också att den terapeutiska kulturen är ett symptom 
på, och resulterar o, en upplösning av parrelationen, ”Jaget” blir alltid viktigare än 
”viet”. Detta har diskuterats tidigare av framförallt Beck och Beck-Gernsheim 1995, 
Furedi (2004) och Lasch (1977). I relationen handlar det också alltid i något skede om 
frågan ”skall jag göra slut”, betoningen är här på jag inte på vi, även om de i de 
normerande relationerna finns två personer. Parrelationer kräver, enligt populärterapin, 
att båda är engagerade om relationen skall anses fungerande. I en koppling till tidigare 
forskning finner vi Giddens (1995) som menar att den rena relationen bygger på den 
konventionella perioden av reflexivitet, ständig granskning av sig själv och samråd. 
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Reflexivitet är kopplat till individualisering, vilket enligt Giddens (1995) syftar till ökad 
valfrihet, minskning av självklarheter i individens liv. 
 
Sammanfattningsvis och i jämförelse med tidigare forskning (Eldén 2009; Maksimainen 
2010) visar denna forskning att den populärterapeutiska diskursen genomsyrar hela 
parrelationsdiskursen. Detta kommer speciellt tydligt fram i hur lesbiska personer och 
personer som lever i öppna relationer konstruerar parrelationer i jämförelse med 
normativa parrelationer. Samma fenomen pratar även Clark (2003) om i sin diskursiva 
forskning om normalisering och konstruktioner av lesbiska och homosexuella familjer. 
Parrelationer konstrueras av kommunikation, sex och sexualitet men parrelationer 
påverkas också av individens behov och av samhällets ideal, visioner och 
parrelationsramar.




I avhandlingen Lika olika parrelationer har jag diskursivt analyserat och kritiskt 
granskat internetdiskussionstrådar som handlat om parrelationer. I diskussionstrådarna 
har jag letat efter diskursiva mönster och konflikter som gömmer sig i och mellan 
raderna, samt konkreta beteenden, känslor och uppfattningar som sätter ramar för 
parrelationer. Syftet med forskningen har varit att undersöka vad för bild av 
parrelationer som framträder i ett populärterapeutiskt fenomen som diskussionstrådar på 
internet om parförhållanden. Syftet har också varit att forska i hur parrelationer 
konstrueras i samhälleliga ideal, visioner och parrelationsramar som skapas för ett liv i 
parrelationer. Forskningens resultat visar att parrelationer konstrueras lika men alla 
relationer är ändå olika. Med andra ord skapas och upprätthålls parrelationer genom 
pararbete och av att individen är tvungen att värdera sina behov i relation till de rådande 
samhälleliga uppfattningarna, idealen och visionerna som förekommer om parrelationer.  
 
I forskningen kommer jag fram till att parrelationer konstrueras av tre olika 
grundpelare: 1) kommunikation, 2) sex och 3) sexualitet. För det första anses 
kommunikation vara en grundpelare i parrelationer i och med den populärterapeutiska 
kulturen som råder i samhället. Mer specifikt konstruerar populärterapeutisk 
kommunikation parrelationer genom att ge ett löfte om lycka och kontinuerlighet. I 
likhet med Maksimainens (2010) forskning påvisar denna studie att det 
populärterapeutiska kulturella fenomenet genomsyrar hela parrelationsdiskursen 
oberoende av sexualitet eller den (romantiska) relationens karaktär.  
 
För det andra konstruerar sex och sexualitet parrelationer genom samhälleliga ideal och 
moraliska ramar. Samhällsidealet för parrelationer är monogam heterosexualitet. Men 
en viss sorts sex eller sexualitet är inte ett kännetecken för en lycklig och kontinuerlig 
parrelation. Det finns inte heller en gemensam uppfattning om vad sex eller sexualitet 
har för innebörd i parrelationer. Liksom kommunikation har också sex och sexualitet 
olika betydelser i parrelationer. Till exempel är inte mängden sex eller betydelsen av 
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sex bunden till en viss sorts sexualitet. I praktiken skiljer sig inte parrelationers ideal 
och visioner mellan homosexuella och heterosexuella relationer, men homofobin i 
samhället är ett tecken på att en moralisk ram existerar. Även om jag i studien kommer 
fram till, i likhet med Giddens (1995), att sex och sexualitet i kombination med 
kommunikation konstruerar parrelationer utesluter forskningen inte att parrelationer 
utan dessa element skulle existera.  
 
För det tredje påverkas parrelationsideal och -konstruktioner av ständiga hot mot och i 
parrelationer. I parrelationer kännetecknas hoten av att de ofta kommer från 
parrelationen i allmänhet och från individen i synnerhet. Kommunikation kan vara ett 
hot inifrån eftersom kommunikation, paradoxalt nog, kan sätta individen och 
parrelationen i ett sårbart läge/i en svår position. Kärlek kan också ses som ett hot mot 
parrelationen men också mot själva populärterapeutiska diskursen. Å ena sidan är 
kärleken ett hot i parrelationer och i den populärterapeutiska diskursen eftersom 
kärleken inte går att kontrollera med kommunikation, å andra sidan är kärleken ett hot 
mot parrelationen både inifrån och utifrån eftersom samhällets förväntningar på 
kärleken har ökat.  
 
I forskningen fann jag att populärterapeutisk kultur och queerfeminism har utvecklats i 
likartade riktningar. Även om queerfeminism är mer en teoretisk inriktning och 
populärterapi ett kulturellt fenomen har de mycket gemensamt. Både queerfeminism 
och populärterapi har bland annat ursprung i feminism och ser parrelationer som socialt 
konstruerade. De vill inte sätta parrelationer i en hierarkisk ordning, de vill hellre öppna 
upp för alternativa synsätt för att konstruera hälsosamma sätt att se på och leva i 
parrelationer. Både populärterapi och queerfeminism vill även se samhälleligt och 
individuellt välmående. I queerfeminismen sker detta genom att ifrågasätta och att 
försöka upplösa normer samt genom att se parrelationer, sex och sexualitet som socialt, 
historiskt och geografiskt konstruerat. I populärterapin sker detta genom att se 
kommunikation som en allomfattande lösning i att finna lycka och kontinuerlighet i 
parrelationer. I likhet med Roseneils (2000b) forskning bidrar också denna forskning till 
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att se heterorelationer röra sig allt närmare homosexuella relationer som karaktäriseras 
av den rena relationen (Giddens 1995), av att få uppleva kärlek som någonting 
ovillkorligt och sammanflytande samt av att söka efter en sexuell relation på samma sätt 
som vänskapsrelationer (Roseneil, 2000b). 
 
Sammanfattningsvis fastslår denna forskning att parrelationer konstrueras lika och olika 
samt att det inte finns parrelationskonstruktioner som skulle garantera lycka och 
kontinuerlighet. Det finns dock socialt och historiskt konstruerade moraliska ramar som 
osynliggör mångfalden av romantiska relationer i samhället. Men till exempel 
populärterapi och queerfeminism öppnar upp, i och med den ökade individualiseringen, 
för att (romantiska) relationer skall kunna närma sig en ren relation och det romantiska 
kärleksidealet. Individualiseringens och parrelationers utveckling tar sig uttryck i till 
exempel lagförslaget om en jämlik äktenskapslag. Å ena sidan kan jag inte låta bli att 
undra över varför olikkönade parrelationer har rättigheter som nekas samkönade 
parrelationer för att de skiljer sig från normen men annars är lika, å andra sidan undrar 
jag över varför lagen inte kan öppnas upp för att ge äktenskapliga rättigheter åt 
individer som är i behov av dem, utan att problematisera och ifrågasätta deras 
(romantiska) relationer. Detta eftersom inte minst denna forskning visar att 
parrelationer, oberoende av om de kategoriseras som heterosexuella, homosexuella, 
monogama eller polygama, skiljer sig minst lika mycket inom kategorier som de skiljer 
sig mellan kategorier.  
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Bilaga 1: Tecken som använts i forskningsanalysen 
 
H: Betyder att inlägget tagits från det heteronormativa forumet 
 
A:  Betyder att inlägget tagits från forumet för öppna relationer 
 
L: Betyder att inlägget tagits från det lesbiska forumet 
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Bilaga 2: Exempel ur forskningsmaterialet, några inlägg ur en 
lesbisk diskussionstråd 
 
Tyttöystävä petti miehen kanssa! 
 
Itsetunto nolla 
Se tuntuu jollakin lailla vielä pahemmalta kuin naisen kanssa! 
Tyttöystävä on toki pahoillaan ja pyytää anteeksi, mutta vähättelee pettämistään koska 
kyseessä oli mies. Hän nai miehen kanssa kuulemma pikapanot ravintolan vessassa, 
koska oli kiinnostunut kokeilla seksiä miehen kanssa ja oli kännissä. 
Niinpä niin...kännissä kuinkas muuten! 
Mä en vaan tahdo päästä yli tästä. Se tapahtui eilen ja olin ite töissä viime yön. Mä en 
kestä ajatusta että mies on koskenut mun naiseen! 
Mä sain tietää asiasta tänä aamuna sängyssä, kun herättelin naistani suukoilla ja teki 
vähän mieli sekstailla. Se toki tuntuu hyvältä, että naiseni potee huonoa omaatuntoa ja 
paljasti asian heti. Mä pomppasin sängystä helvetin loukkaantuneena ja lähdin siltä 
seisomalta ulos. Kävelin ympäri kaupunkia ja lopulta istuskelin puistossa puun alla 
miettimässä asioita.  
 
Mä oon niin paljon rakastanut naistani ja uskonut häneen. En ikinä olis uskonut että hän 
pettäisi minua! Enkä edelleenkään usko että hän pettäisi mua toisen naisen kanssa. 
 
Mutta onko se jotenkin anteeksi annettavaa, helpommin ymmärrettävää että se oli mies 
eikä nainen. Onko naisella takaraivossa läpi elämän se, että seksiä miehen kanssa on 
kokeiltava edes kerran elämässä? 
  63 
Ite en myöskään ole ollut miehen kanssa, eikä ajatus edes kiinnosta. Toki olen joskus 
miettinyt miltä se tuntuisi ja sattuisko se, mutta kun en pidä miehistä ja ajatuskin 
ällöttää. 
 
Kun palasin kotiin, keskustelimme naiseni kanssa. Hän soisi minulle saman 
kokemuksen. Kysyin pitikö hän seksistä miehen kanssa? Hän sanoi että ajatus 
pikapanosta ravintolan vessassa kiihoitti häntä, mutta että itse seksistä hän ei välittänyt. 
 
Mietin tässä, että onko meidän seksi sitten tylsää. Mielestäni se on ollut täydellisen 
ihanaa. Nyt en enää ole varma. Itsetuntoni mureni olemattomiin.  
 
Koskaan ennen ollut miehistä mustasukkainen, nyt olen. Ulkona aamulla, n tulevat 
miehet raivostutti. Olisin voinut hakata heistä jokaisen ja hirttää munista puuhun! Tämä 
vain ajatuksissa, en ole väkivaltainen luonteeltani. Silti jos tietäisin sen miehen, tekisin 
hänen peniksestään jauhelihaa! 
 
Mies tiesi että naiseni on lesbo ja että hänellä on kumppani. Se ei kuitenkaan 
pysäyttänyt häntä, vaan sai lisäämään flirttiä. 
 




Ei pettäminen ole ollenkaan hyväksyttävämpää, vaikka kyseessä olikin mies.  
Sulla on täys oikeus olla vihainen. Mut kannattaa myös ymmärtää naistas, sillä varmasti 
häntä hävettää ja tapahtuneesta on ollut vaikea kertoa.  
Ehdotan, et otat omaa aikaa ja mietit, et mitä seuraavaks. Tuskin kuitenkaan tää 
pettäminen toistuu, kun tyttö huomaa särkeneensä sun sydämen.  
Voimia vaan! :[ Kurjaa tämmönen. 
 
  64 
2+2 
Niii vois vaikka ostaa kukkakimpun pettäjälle ku oli niin ihana että kerto millainen 
mulkero on...ja kuinka paljon kännipäissään arvostaa parisuhdettaan. 
No joo...itse voisin jollain tasolla ehkä antaa anteeksi mut uskon etten itse pääsisi 
tollasten vessapanojen yli kuitenkaan. 
 
kerrasta poikki 
Mulle se olis heti poikki, jos toinen pettää, ulos vaan, vaikka kuinka sattuis. Olenpa 
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Bilaga 3: Exempel ur forskningsmaterialet, några inlägg ur en 
heteronormativ diskussionstråd 
 
Parisuhde ilman seksiä? 
 
Aseksuaalimies 
Pystyisikö kukaan nainen olemaan suhteessa miehen kanssa, jota ei ollenkaan kiinnosta 
seksi? Onko mielestänne kysymyksessä lainkaan parisuhde, jos siihen ei kuulu seksi? 
Unelmoin tällaisesta suhteesta mutta taitaa olla liian vaikea tavoite... 
 
Sexkanten 
Ehkä semmoinen nainen tulee kyseeseen, joka ei myöskään välitä seksistä. Onhan 
monella pariskunnalla ns. lumeliitto kaveripohjalta esimerkiksi. Lisäksi on pariskuntia, 
joilla ei ole mitään yhteistä, vaan kulisseja pidetään pystyssä muiden takia. 
Tuttavapiiriin kuuluu aviopari, jossa mies on homo ja nainen lesbo, mutta ovat 
iäkkäämpiä eivätkä uskalla enää elää omana itsenään tuomitsemisen pelossa, avioliitto 
on hyvä huijauskeino. Hoitavat seksin muualla. Mutta ei sekstitön suhde tietenkään ole 
mahdollista sellaiselle, jolle seksi on tärkeää. Jos et sitten hyväksyisi että hänellä on 
seksisuhde samaan aikaan kuin seurustelee sinun kanssasi. 
 
Ihan sama asiahan se on muissakin yhteensopivuusasioissa. 
  
onlyfist 
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suhteellinen nainen 
 
Pystyisin, jos suhteeseen kuuluu muuten ns. hellittely, kainalossa pitäminen, silittely, 
huumori jne.  
Kämppiksinä eläminen ilman mitään hellyydenosoituksia sen sijaan ei kiinnosta. Vähän 




No tuo mitä sanoit on kyllä sitä mikä kelpais minullekin :) Mutta mikään pidemmälle 
menevä ei onnistu jo siitä syystä että kammoan ja inhoan koko aktia enkä pysty 




No eihän se ole parisuhde, vaan kumppanuus. Toiselle aseksuaalille suhde varmasti 
sopii, tai sitten jos olisi nainen joka jostain muusta syystä ei enää välittäisi ollenkaan 
seksiä. Mutta ns. tavallinen seksuaalinen ihminen ei halua olla parisuhteessa, missä ei 
ole seksiä. Parisuhde on itseasiassa lupaus seksistä, siis tapailuvaiheessa ei ole luvattu 
mitään, heti ei tarvitse sänkyyn hypätä, mutta kun kaksi ihmistä solmii ja sopii 
parisuhteen, vakituisen suhteen, siihen kuuluu myös seksi.  
 
Kumppanuus on eri asia, kyllähän sinä elämän kumppanin voit ehkä saada, ja hellyyttä 
voi silloin olla. Se olisi silloin yhdessä elämistä ja ystävyyttä, voisi ehkä sanoa "elämän 
ystävyydeksi" mutta ei kyllä parisuhde. 
Kukaan nainen varmasti pystyy, mutta suurin osa ihmisitä on syntymästä kuolemaansa 
saakka seksuaalisia ja kun murrosikä ohittuu, seksuaalisia myös niin että haluavat 
seksiä. Viimeistään 2-22-vuotiaina ihmiset tavallisesti alkavat seksiä harrastaa, 
toisenkin kanssa ja tottakai, parisuhteessa siintää tulevaisuus perheenä, lasten kanssa ja 
niin edelleen, mutta. Parisuhde on myös seksisuhde ja avioliitto on myös parisuhde. 
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Se että seksi ei kiinnosta ollenkaan on aseksuaalien mielestä seksuaalisuutta, mutta ei se 
kyllä oikeastaan ole, ainakaan sillä tavalla parisuhdemielessö. Siinä ei siis ole mitään 
pahaa, jokaisella on ihmisenä oikeus olla arvokas ja juuri sellainen kun on! Jokaisella 
on toki sukupuoli silti. Mutta jos siis vaikka haluaisit olla parisuhteessa normaalin 
heteronaisen kanssa, niin suhde ei tulisi luulutavimmin onnistumaan. Hän tuntisi 
lopultakin pahaa mieltä siitä, ettei sinua kiinnosta seksi ja jos hän saisikin pitää vaikka 
kumppanuuden ulkopuolisia suhteita, lopulta ulkopuolinen seksi johtaisi 
todennäköisesti rakkauteen ja teidän suhteenne loppuisi siihen. Seksuaalisuus ja seksi 
on iso voima elämässämme, sitä ei pidä väheksyä. Se on meille parisuhteessa myös 
tyydytyksen ja ilon lähde, mutta myös läheisyyttä, yhteenkuuluvuutta ja intiimiyttä 
luova ihan eri tavalla kuin mikään muu. Se on rakkauden osoitusta siinä missä himoakin 
ja se on etenkin naisilla monitahoista, -tasoista ja väristä. Harvalle miehellekään 
suoremmasta seksuaalisuudesta huolimatta riittäisi vaan se että "saa panna", kyllä hekin 
toivoisivat sen toisen haluavan (juuri heitä) ja nauttivan.  
 
Se on ikävää teidän aseksuaalien kannalta että olette vähemmistössä ja sen vuoksi 
rehellinen kumppanin etsintä tai pysyvän suhteen löytäminen voi olla aika haastavaa, 
mutta ei kai mahdotonta? Ainakin jotkut väittävät löytäneensä etsimänsä. Etsi siis 
ennemmin asuin kumppania, perhettä, ystävyyttä. Rakkautta. Sekin on. Eikä yhtään 
huonompaa. 
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Bilaga 4: Exempel ur forskningsmaterialet, några inlägg ur en 
diskussionstråd för öppna relationer 
 
En ymmärrä avointa suhdetta 
 
Onnellinen nainen. 
Tavallaan ymmärrän pettämisen ja avoimen suhteen jos parisuhteen seksielämä on 
täysin kuolutta. Mutta taas herää se sama kysymys että miksi sitten pitää edes 
seurustella jos ei mieheltään saa sitä mitä tahtoo? 
 
Hyvä parisuhde on kuitenkin monien tekijöiden summa ja en itse osaisi kuvitella 
eläväni avoimessa suhteessa. Olen sen verran itsekäs etten tahdo jakaa rakastani 
kenenkään baarista pilkun jälkeen löytyvän tautipesäkkeen kanssa. Ja oma poikaystävini 
riittää minulle paremmin kuin hyvin, pettäminen ei ole edes käynytkään mielessä tässä 
vuosien varrella ja seksi on hyvää ja sitä saa usein(välillä vähän turhankin usein). 
Onneksi poikaystäväni mitä ilmeisin ajattelee samalla tavalla, sillä jos tämä tahtoisi elää 
avoimessa suhteessa niin ensimmäinen ajatukseni olisi vain etten riitä hänelle... 
 
Joku voisikin vähän valoittaa minkä takia edes pitää olla avoimessa suhteessa. Olisi 




Ensinnäkin, ainakin omalta osaltani, avoin suhde perustuu sille käsitykselle, että 
mustasukkaisuus ei ole rakkauden osa. Se kyllä esiintyy yleensä yhdessä rakkauden 
kanssa, mutta ei ole osa sitä; rakkaus ei välttämättä vähene, vaikka mustasukkaisuus ja 
omistamisen halu vähenisi. Ihmisluonnossa ei ole olemassa luonnostaan mitään 
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sellaista, joka tekisi ihmisestä yksiavioisen. Kyse on puhtaasti kulttuurin tuotteesta, ja 
näin ollen tarve vain yhteen kumppaniin on opittu. Ja opittuihin tarpeisiin pätee aina se, 
että niistä on mahdollista myös oppia pois. On olemassa kulttuureita, joissa kukaan ei 
kuulu kenellekään, ja olisi aika outoa vetää asiasta sellainen johtopäätös, että kukaan 
siellä ei rakasta ketään. 
 
Toiseksi, en oikein usko että kukaan voi saada yhdeltä ihmiseltä KAIKKEA sitä mitä 
usealta kumppanilta voisi saada. Suklaa on hyvää, mutta en haluaisi syödä pelkästään 
sitä koko loppuelämäni, edes siinä tapauksessa että suklaasta olisi mahdollista saada 
kaikki mahdolliset ravintoaineet. Se, että haluan syödä muutakin, ei tee suklaasta pahaa. 
Varmaankin yhdeltä rakkaalta kumppanilta voi saada riittävästi, jotta voi tuntea itsensä 
tyytyväiseksi, mutta paraskin kumppani on aina vain yksi ihminen. Jos kumppanini 
(kyllä, minulla on sellainen, ja avoin suhde on meidän tapauksessamme vasta vakavan 
harkinnan asteella) haluaa muita, en todellakaan tunne itseäni riittämättömäksi. Ihmisen 
seksuaalisuus ei vain toimi niin, että on mahdollista tuntea seksuaalista halua vain yhtä 
ihmistä kohtaan. Mieheni sanoo ja myös osoittaa rakastavansa minua, ja minä uskon 
häntä - miten toiselta ihmiseltä on mahdollista saada sen enempää? Hänen 
seksuaalisuuttaan en voi omistaa, eikä hän minun, joten miksi emme toteuttaisi sitä 
vapaasti? Rakastan kumppaniani, joten haluan että hän saa vapaasti nauttia elämästä. 
Rakkaus ei siitä vähene, aivan niin kuin yksiavioisuus ei sitä kasvata. 
 
... 
On kyllä hirveetä ravaamista,kun pitää yhdeltä ihmiseltä hakea tuota ja toiselta sitä ja 
kolmannelta jotain. Huh,onneksi saan kaiken YHDELTÄ ihmiseltä :) Kaikki eivät ikävä 
kyllä löydä sielunkumppaniaan,vaan joutuvat juurikin ravaamaan onnensa eteen. 
 
Open_Market 
Ei kai siinä mitään ihmeitä ole. Meilläkin oli vähän yksipuolista mielestäni suhde exän 
kanssa, joten olin avoin ja kävin paljon vieraissa. Ellei seksiä saanut, hain sen muualta 
kyllä. Exä ei tosin tainnut tietää, että meillä oli näin avoin suhde :) 
  70 
 
Lopulta jätin hänet. Raasukka jäi kaipaamaan "Voidaanko olla kuitenkin ystäviä?" Heh, 
no ei todellakaan :) 
 
Norminainennn 
Hyi ********, oikeaa lorttologiikkaa ja vielä naureskelua kumppanin päälle. 
 
Open_Market 
No kun ei kiinnostanut niin ei kiinnostanut :) 
Mitä sitä turhaa kiertelemään, sanotaan asiat suoraan. Mua kiinnosti muut kuin ns. 
kaveriseurustelusuhde, joka ei koskaan säväyttänyt wow tyyliin. Pienissä tai 
suuremmissa määrin seksit muiden kanssa on hyvä asia :) 
 
dillepelle 
Ethän sinä sanonut asioita suoraan, älä jauha skeidaa. Juurihan kerroit että salaa kävit 
vieraissa. Valehtelija luuseri olet. 
 
lorton kohtaaminen 
Olit sentään niin reilu, ettet piinannut häntä "ystävyydelläsi". Hyvä homma. Onnea 
ex:llesi.Ja sinulle myös, kasva ihmisenä. 
 
Open_Market 
Reilu pitää olla, vaikka koko kaveripohjaisen suhteen ajan etsin uutta parempaa. Hän oli 
vain kiva kaveri jonka kanssa oli kiva tehdä jotain, ei muuta syvälisempää. 
Kiitos, kasvettu on ja iloinen mieli, exäxtä en tiedä kun ei ole yhdessä häneen :))) 
 
